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Introduccién

El indice de marginacién es una medida-resumen que permite diferenciar las Areas
Geoestadisticas Basicas (AGEB)' urbanas del pais segun el impacto global de las carencias
gue padece la poblacién como resultado de la falta de acceso a la educacién y la salud, la
residencia en viviendas inadecuadas y la carencia de bienes. Para su estimacién se utilizé
como fuente de informacién los microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda 2020.

Este nuevo ejercicio también utiliza el método de Distancia de Pena Trapero (1977),
conocido como método DP;, el cual se usé para la estimacién de los indices de marginacion
por entidad federativa y municipio 2020 (CONAPO, 2021). Este modelo estadistico mide
distancias y permite comparar dos o mdas observaciones e interpretar sus diferencias
cardinalmente. Al mismo tiempo, ofrece resultados similares a los ejercicios anteriores,
estadisticamente es robusto y presenta multiples bondades matematicas. Con esto, se
mantiene la naturaleza y utilidad del indice de marginacién, y se atienden los principales
aspectos de mejora técnica y metodoldgica de las estimaciones anteriores (Camberos y
Bracamontes, 2007; Cardenas, 2010; Gutiérrez-Pulido y Gama-Hernandez, 2010).

El indice de marginacion urbana 2020 es una herramienta de gran utilidad que
permite observar y analizar la desigualdad en la participacidén del proceso de desarrollo y el
disfrute de sus beneficios, al interior de localidades urbanas, ciudades y zonas
metropolitanas.

En esta nota técnico-metodoldgica se plantea, en primera instancia, una explicacién
sobre la construccién de los indicadores socioecondmicos que conforman el indice de
marginacién urbana, asi como una descripcién del método utilizado para su obtencién, su
estratificaciéon —que determina los cinco grados de marginacién-y su normalizacién. En un
ultimo apartado, se presenta en un cuadro el nimero de AGEB urbanas y su monto de
poblacién segun su grado de marginacién.

Metodologia de estimacién del indice de marginacion

El /indice de marginacién urbana 2020 se desarrollé con indicadores socioeconémicos del
Censo de Poblacién y Vivienda 2020, obtenidos a través de a una peticién de informacidén al
Laboratorio de Microdatos del INEGI. Gracias a ello se estimaron los indicadores que
representan once formas de exclusién de la marginacién en las dimensiones: educacién,
salud, vivienda y disponibilidad de bienes.

T Es la extensidn territorial que corresponde a la subdivisién de las dreas geoestadisticas municipales. Segun sean
sus caracteristicas, se clasifican en dos tipos: AGEB urbana o AGEB rural.
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Los once indicadores propuestos mantienen las bases tedérico-conceptuales de los
trabajos previos de marginacién urbana (CONAPO, 2002, 2009 y 2012); no obstante, en esta
actualizacién algunos indicadores cambiaron su disefio de calculo.

Respecto al calculo de los once indicadores se establecid a Iji como el indicador
socioeconémico j, parala AGEBi,conj=1,2,...,11ei = 1,2,.. ,50 790 para el ejercicio del 2020.2

= Porcentaje de poblacién de 6 a 14 aflos que no asiste a la escuela (I})

El indicador se obtiene dividiendo el monto de poblacién de 6 a 14 afilos que no asiste a la
escuela entre la diferencia de la poblacién total de 6 a 14 afios y aquellos que no especificaron
su condicién de asistencia a la escuela:

B PNSt_,,
~ PL,,—PNEAS}_,,

I x 100

donde:

PNS!_,,: es la poblacion de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela,

Pt_,,: es la poblacion total de 6 a 14 afios, y

PNEAS!_,,: es la poblacion de 6 a 14 afios que no especificod su condicion de asistencia
a la escuela.

= Porcentaje de poblacién de 15 afios 0 mas sin educacion basica (1)

El indicador mide la magnitud de la poblacién sin educacién basica completa. Su célculo se
realiza en dos etapas. En la primera, la poblacién que no especificd su Ultimo grado aprobado
en secundaria o en estudios técnicos o comerciales con primaria terminada, se distribuye
entre la poblacién que aprobd entre uno y dos grados en estos mismos niveles educativos,
aplicando la siguiente férmula:

PSCIi,

. — X PNEGS}s. |,
PSCI,, + PSCCLs,

PSIi, = PSCIig, +

donde:

PSIi;,: es la poblacién de 15 afios o mas que aprobé entre el primer y segundo grado
de secundaria o estudios técnicos o comerciales con primaria terminada con los no
especificados de estos niveles educativos ya distribuidos,

PSCIi,: es la poblacion de 15 afios 0 mas que declaré haber aprobado entre el primer
y segundo grado de secundaria o estudios técnicos o comerciales con primaria
terminada,

2 Se uso el criterio de seleccion establecido desde el ejercicio 2005, el cual establece que las AGEB urbanas
susceptibles de entrar al analisis de marginaciéon deben contar con al menos 20 viviendas particulares habitadas con
informacién de ocupantes (CONAPO, 2009).
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PSCC!,,: es la poblacién de 15 afios 0 mas que cursé el tercer grado en secundaria o
tres o cuatro grados en estudios técnicos o comerciales con primaria terminada, y
PNEGS!..: es la poblacién de 15 afos o mas que no especificé su ultimo grado cursado
en secundaria o en estudios técnicos o comerciales con primaria terminada.

Con el dato de la poblacién con estudios truncos en secundaria o en estudios técnicos
o0 comerciales con primaria terminada, se procedid a calcular el indicador de porcentaje de
poblacién sin educacién basica. Este porcentaje se calcula dividiendo la poblacién de 15 afios
0 mas sin educacidén basica, entre la diferencia de la poblacién total de 15 afios o0 mas y
aquellos que no especificaron su nivel educativo:

. PSIN{s, + PPI}s, + PSI,
= T p ZPNEIN] X100,
15+ 15+

donde:

PSIN/;,: es la poblacién de 15 afios 0 mas sin instruccion,

PPI,: es la poblacién de 15 aflos 0 mas con algun grado en educacion primaria,
PSIL;,: es la poblacion de 15 afios 0 mas con nivel incompleto de secundaria o estudios
técnicos o comerciales con primaria terminada,

Pis,: es la poblacién total de 15 afios o mas, y

PNEIN,,: es la poblacion de 15 afios o mas que no especificé su nivel de instruccion.

= Porcentaje de poblacidn sin derechohabiencia a los servicios de salud (I%)

En este indicador se identifica a la poblacién sin derechohabiencia a los servicios de salud y
se divide entre el total de poblacién menos el niUmero de personas que no especificd su
condiciéon de derechohabiencia a los servicios de salud:

I PSD' 100
37 pi _ pNESD! ’

donde:

PSD!: es la poblacién sin derechohabiencia a los servicios de salud,

P: es la poblacién total, y

PNESD!: es la poblacién que no especificé su condiciéon de derechohabiencia a los
servicios de salud.

= Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni sanitario (1)

Este porcentaje se obtiene al dividir el nUmero de ocupantes de viviendas particulares sin
drenaje ni sanitario, entre el nUmero de ocupantes en viviendas particulares, menos el
numero de ocupantes de viviendas particulares en donde no se especificé la disponibilidad
de drenaje ni sanitario:
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Ii = 0vsDs' x 100
47 ovVPi — ONEDS! ’

donde:

0VSDS': son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de drenaje ni
sanitario,

OVP': es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

ONEDS': son los ocupantes de viviendas particulares en donde no se especificé la
disponibilidad de drenaje ni sanitario.

= Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin energia eléctrica (1)

Este indicador se obtiene al dividir el nUmero de ocupantes de viviendas particulares sin
disponibilidad de energia eléctrica, entre el nUmero de ocupantes en viviendas particulares
menos el niumero de ocupantes de viviendas particulares en donde no se especificd la
existencia de luz eléctrica:

; OSEE!

= %100,
57 QVPi — ONEEE!

donde:

OSEE': son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de energia
eléctrica,

OVP': es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

ONEEE': es el niumero de ocupantes de viviendas particulares en donde no se
especificé la disponibilidad de energia eléctrica.

= Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada (I{)

Para obtener este indicador se divide el nUmero de ocupantes en viviendas particulares que
no disponen de agua entubada, entre la diferencia del total de ocupantes en viviendas
particulares y el total de ocupantes en viviendas en donde no se especificd la disponibilidad
de agua entubada:

OSAE!

I=———" " %100,
6 OVPi — ONEAE!

donde:

OSAE': son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de agua
entubada,

OVP': es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

ONEAE'®: son los ocupantes de viviendas particulares en donde no se especificé la
disponibilidad de agua entubada.
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= Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra (I%)

En este indicador se identifican los ocupantes de viviendas particulares con piso de tierray
se divide entre el total de ocupantes en viviendas particulares, menos el nimero de
ocupantes de viviendas particulares en donde no se especificé el material predominante en
pisos:

B OPT!
" OVPi — ONEMP:

I x 100,

donde:

OPT': son los ocupantes de viviendas particulares con piso de tierra,

OVP': es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

ONEMP!: son los ocupantes de viviendas particulares en las que no se especificé el
material predominante en pisos.

= Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con hacinamiento (I})

El procedimiento para el calculo de este indicador consté de dos etapas. Primero, en cada
vivienda particular habitada se dividié el nUmero de ocupantes entre el nUmero de cuartos
dormitorio, para identificar las viviendas con hacinamiento:

ovp

VHAC::EBVF'

donde:

VHAC: es la vivienda con hacinamiento,
OVP: es el nUmero de ocupantes que residen habitualmente una vivienda particular, y
CDVP: es el nUmero de cuartos dormitorio en una vivienda particular.

En la segunda fase de cdlculo, se dividié el nUmero de ocupantes en viviendas
particulares con hacinamiento, entre el total de ocupantes en viviendas particulares
habitadas menos el nUmero de ocupantes en viviendas particulares habitadas donde no se
especificéd el numero de cuartos dormitorio:

OVHAC!

8 7 OVPi — ONECD:!

x 100,

donde:

OVHAC': son los ocupantes en viviendas particulares con hacinamiento,

OVP': es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

ONECD!: son los ocupantes en viviendas particulares en donde no se especificé el
numero de cuartos dormitorio.
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= Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin refrigerador (I%)

En este indicador se identifican los ocupantes en viviendas particulares que no disponen de
refrigerador y se divide entre el total de ocupantes en viviendas particulares menos los
ocupantes en viviendas particulares que no especificaron la disponibilidad de refrigerador:

Ik = OSR' x 100
° OVP! — ONER! ’

donde:

OSR': son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de refrigerador,
OVP': es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

ONER': son los ocupantes de viviendas particulares en donde no se especificé la
disponibilidad de refrigerador.

= Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin internet (I},)

El indicador se calculé dividiendo el nimero de ocupantes en viviendas particulares que no
disponen de servicio de internet, entre el total de ocupantes en viviendas particulares menos
los ocupantes en viviendas particulares donde no se especificé la disponibilidad de internet:

OSI

fio = Gvpr—ower < 10

donde:

0SI': son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de internet,

OVP!: es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

ONEI': son los ocupantes de viviendas particulares en las que no se especificé la
disponibilidad de internet.

= Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin celular (I},)

Este indicador se obtiene dividiendo el niUmero de ocupantes en viviendas particulares que
no disponen de celular, entre el total de ocupantes en viviendas particulares menos los
ocupantes en viviendas particulares que no especificaron la disponibilidad de celular:

0SC!

L =—— %100,
17 ovpi — ONEC!

donde:

0SC': son los ocupantes de viviendas particulares sin disponibilidad de celular,

OVP!: es el total de ocupantes en viviendas particulares, y

ONEC!: son los ocupantes de viviendas particulares en las que no se especificé la
disponibilidad de celular.
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Estimacion del indice de marginacién urbana

Para estimar los indices de marginacién en sus diferentes desagregaciones, se utilizé el
Método de Distancia de Pena Trapero (1977), también conocido como método de medicién
de distancia P o método DP; desarrollado para hacer comparaciones intertemporales y
espaciales y ha sido aplicado en investigaciones sobre calidad de vida en la Unién Europea y
Espafa (Somarriba y Pena 2009; Nayak y Mishra, 2012; Zarzosa, 1996 y 2012).

El método DP: es un modelo multivariado. El indicador construido con este
procedimiento de agregacién basado en un método econométrico de medicién de
distancias P, posibilita la comparaciéon en funcién de una amplia gama de variables en un
indicador sintético: el indicador DP.. Por lo tanto, las unidades geograficas de un mismo nivel
de desagregacidon se pueden contrastar en el tiempo por un conjunto completo de
indicadores sintetizados en un indice.

La esencia de este método es medir la distancia entre cada adrea de estudio y una base
de referencia. Como Zarzosa (2009) indica, la base de referencia puede conformarse por los
“maximos valores observados para todas las variables o mayores valores que ellos; o bien,
pueden ser los minimos valores observados para todas las variables, o menores valores que
ellos”". Incluso, la base de referencia puede ser un pais o territorio ficticio con estas
caracteristicas. Si se opta por una base de referencia con las condiciones tedricas inferiores,
entonces, el indicador DP: calcula la distancia de cada territorio estudiado a este territorio
ficticio cuyo valor DP, = 0. Por lo tanto, un valor de DP, mas alto indica mayor bienestar, dado
que tiene una mayor distancia de la peor condicién tedrica.

Para permitir la comparacién en el tiempo de los indicadores simples, se tomé como
referencia la fecha censal 2010 y se determiné el vector base de referencia comun en las
condiciones ya conocidas de ser igual o inferior al minimo, es decir, el peor escenario en las
AGEB urbanas (véase cuadro 1). De esta manera, se calcularon los valores de las distancias
para cada componente y para cada unidad geografica. Es importante sefialar que el cambio
de base de referencia no condiciona o afecta la estructura del calculo del indice de
marginacién, ya que cumple el postulado de invarianza respecto a la base de referencia.

Cuadro 1. Base de referencia a nivel AGEB, 2010

Indicadores socioeconémicos Base de referencia
Porcentaje de poblacién de 6 a 14 que no asiste a la escuela -100
Porcentaje de poblacién de 15 afios 0 mas sin educacion basica -100
Porcentaje de poblacién sin derechohabiencia a los servicios de salud -100
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado -100
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica -100
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin agua entubada -100
Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra -100
Porcentaje de ocupantes en viviendas con hacinamiento -98.37
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin refrigerador -100
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin internet -100
Porcentaje de ocupantes en viviendas sin celular -100

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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El indicador sintético DP, se define de la siguiente manera:

n

DF = Z?i(l —Rjj_4,.1); con Rf =0

i=1
donde:

d;; = |x.; — x.;|: es la distancia de la j-ésima variable del AGEB r con respecto a la base
de referencia _*_ x, = (X.1,X.2,...,X,n). TOmMando como punto de referencia el valor
minimo de la variable, siendo esta la peor situacién tedrica,

o;: es la desviacion estandar de la variable j,

R}j_; .- es el coeficiente de determinaciéon de la regresion del indicador parcial j con
respecto a los otros indicadores (j — 1,j — 2, ...,1). Esta expresion es parte de la varianza
del indicador parcial I; que se explica linealmente por el resto de los indicadores
parciales,

parcial de los indicadores ya contenidos en los indicadores precedentes, y

R? = 0: porque la primera componente aporta toda la informacion y al no existir un
componente previo su ponderacién es la unidad.?

El método DP: ofrece multiples ventajas: permite realizar comparaciones espaciales y
temporales; admite variables expresadas en diferentes unidades de medida; evita duplicidad
de informacién y tiene imparcialidad en el esquema de ponderacién. El indicador sintético
de distancia DP: también presenta las siguientes propiedades matematicas: existencia,
determinacién, monotonia, unicidad, invariancia frente a la base de referencia,
homogeneidad, transitividad, exhaustividad, aditividad y neutralidad (Somarriba y Pena
2009; Zarzosa y Somarriba 2013). Estas bondades del método DP-brindan mayores beneficios
que el Andlisis de Componentes Principales (Somarriba y Pena, 2009).

Otro de los beneficios del método DP: es que permite identificar la importancia de
cada variable en el fenédmeno estudiado, su aportacién y el impacto de ellas de manera
agregada. Las variables son analizadas con el coeficiente de discriminacién de Ivanovic. Este
coeficiente se considera una medida de bondad de los indicadores, ya que sirve para
cuantificar el poder discriminante o la cantidad de informacién aportada por cada variable al
indicador final. Se calcula mediante:

s ie{l,..,n}

Xji — xli|

kj
2
CDi(P) = mm=1) Z.mji my;
J>j

X
donde:

m: el nUmero de unidades de analisis j (AGEB),
m;;: €s el numero de unidades de analisis j (AGEB), en el conjunto P,

3 Los simbolos y notaciones matematicas de este apartado se presentan integramente como en Pena (1977) y
Zarzosa (1996).
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x;;: es el valor de la variable x; en la unidad de analisis j (AGEB), y
k;: es el niumero de diferentes valores que x; toma en el conjunto P.

Esta medida oscila entre 0 y 2, que son los dos extremos de los casos tedricos en
cuanto al poder discriminatorio (Zarzosa, 1996). Si una variable tiene el mismo valor para todas
las unidades de andlisis, (D=0, la variable no tendrd ningldn poder de discriminacién; en
cambio, si €D=2, la variable ejercera un poder discriminatorio completo.

El método DP; también determina el impacto de cada indicador simple como parte
del indicador sintético. Para hacer esto, se calcula la cantidad de informacién global de
Ivanovic-Pena relativa individual o valor «, (Zarzosa, 1996), definida como:

cD;(1-R%_, ;)

n
zi:l CDi(1 =R}y, 1)

Esta medida presenta valores entre O y 1. Su célculo fusiona la informacién Unica de
cada indicador simple, el poder discriminatorio mediante el coeficiente de discriminacién de
Ivanovic y las medidas de la cantidad de informacidén relativa (combinada) que aporta cada
indicador simple individualmente. Cada valor resultante indica el aumento que se produce
cuando se incorpora cada variable de forma ordenada en el indicador sintético DP7; la suma
de todos los valores de «; es la unidad.

a; =

Con la obtencién del indice de marginacién a través del método DP; los valores se
clasifican en cinco categorias ordinales con el método de Dalenius y Hodges (1959), para
obtener el grado de marginacién. Este método forma estratos de manera que la varianza sea
minima al interior de cada estrato y maxima entre cada uno de ellos, es decir, son lo mas
homogéneos posibles. Este procedimiento utiliza la raiz de las frecuencias acumuladas para
la construccidn de los estratos, por lo que se lleva a cabo para la divisién de la poblacién en
el estrato L. Esta es una solucién aproximada de Dalenius y Hodges (1959) a las ecuaciones de
Dalenius (1950). De acuerdo con Gunning y Horgan (2004), el limite superior de cada estrato
se determind con la siguiente expresion:

J
SR
i=1
Sea un conjunto de estratos determinados por su limite superior,
Q,20,..,(L—-1)Q,(L)Q.
donde:
J: es el numero de clases dentro del grupo de la variable ordenada X,

fi €(1,..,)): eslafrecuencia en cadaclase/,y
L: es el nUmero de estratos.
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La eficiencia del método de la raiz de las frecuencias acumuladas depende
principalmente del nUmero de clases dentro del grupo de la variable ordenada. Sin embargo,
no hay un procedimiento estandar sobre cémo elegir el mejor valor para el niumero de clases,
siendo esto una limitante del método de Dalenius y Hodges. Para medir el efecto del nUmero
de clases en la varianza de cada estrato se recurrié a un método iterativo para obtener un
criterio de agrupacién éptimo.

Para establecer los limites de los estratos (by,..,b,) que minimicen la varianza del
estimador, se utiliza la asignacién de Neyman para determinar el tamafio de muestra éptimo.

Sea la varianza del estimador:
(xst) - a N nh

donde:

SZ: es la varianza poblacional en el estrato h,
ny,: es el tamafo de muestra en el estrato h utilizada por la asignacién de Neyman, y
N,: es el total de elementos en el estrato h,sea N = Yk_; N,.

Sise asume que la distribucién dentro de cada estrato es aproximadamente uniforme,
los limites se obtienen tomando intervalos iguales en la funcién de la raiz de las frecuencias
acumuladas. Los limites se resuelven de manera iterativa:

Sk + (b, — Xp)2 _ Ske1 + (bp — Xp41)2
Sh Sha1

parah=1,...,L—-1

donde:

b,: es el limite superior en el estrato h,
X,: es la media poblacional en el estrato h,y
SZ: es la varianza poblacional en el estrato h.

El requisito de precisidon generalmente se establece cuando el coeficiente de variacion
sea igual a un nivel especificado entre uno y diez por ciento (Hidiroglou y Kozak, 2018). Este
criterio, numéricamente, es comparable en términos del método de Dalenius y Hodges. Por
ello, se desarrollé un algoritmo para determinar los limites de los estratos y los tamanos de
muestra que minimicen la funcién y cumplan con los criterios previamente descritos (véase
cuadro 2).

Cuadro 2. Numero 6ptimo de clases a nivel AGEB urbana, 2020

Numero de clases Error estandar C.V.

20 0.397 0.003

Fuente: Estimaciones del CONAPO.
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Por otro lado, para hacer cumplir la definicién de los limites y el nimero éptimo de
clases basados en la media aritmética, es importante la identificacién de datos atipicos
porque podrian ocasionar resultados poco adecuados. Para contrarrestar este problema,
Hubert y Vandervieren (2007) proponen el método de caja, el cual toma en cuenta el grado
de asimetria de un conjunto de datos, concluyendo que los limites con los que se debe
trabajar (véase cuadro 3) estdn dados por las siguientes expresiones:

[Q; — 1.5e™*MCIQR ; Q5 + 1.5 e3MCIQR] para MC =0
[Q; — 1.5e73MCIQR ; Q5 + 1.5 e*MCIQR] para MC < 0
donde:
Q. y Qs: hacen referencia al primer y tercer cuartil, respectivamente; la diferencia entre

estos dos valores da como resultado el valor de espacio intercuartil (IQR), y
MC (medcouple): cuantifica el grado de asimetria de una muestra univariable

{21, %9, o, x5}
El valor M(Cse encuentra definido por la ecuacién:

MC = med h(x;x;)

X{<Q2=Xj
donde:

Q,: es la mediana de la muestra, y
x; y x;: son elementos de la muestra.

La funcién h esta definida por la ecuacién:

h(xi, x]) = (xj _ Qjc) _ J(CQZ _ Xi), V.X'L' * xj
j Al

Cuadro 3. Limites para el calculo de estratificacién a nivel AGEB urbana, 2020

Rango

Datos atipicos
Minimo Limite

2279 53.45 110.97

Fuente: Estimaciones del CONAPO.

Otra forma de apreciar el indice de marginacién es normalizando sus valores para ver
objetivamente la evolucién de cada unidad territorial (Somarriba et al, 2013). La
normalizaciéon se realiza utilizando un cambio de escala conocido como normalizacién
minima-maxima. Con este procedimiento el indice de marginacién se escala a valores
relativos con un rango de entre cero y uno, lo cual permite su comparacién numérica y le da
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una propiedad adicional al indice de marginacién. Al mismo tiempo, la normallzacmn
determina el mismo sentido que el indice obtenido por el método DP; donde los valores
cercanos a cero implican mayor marginacion.

El proceso de normalizacién consiste en:

DP: — min (DP,)
max (DP,) — min (DP,)’

DP,normalizado =

donde:

DPi: es el valor del indice de marginacion de la AGEB urbana j,
min (DP,): es el valor minimo o peor escenario que puede tomar el indice, y
max (DP,): es el valor maximo u objetivo que puede tomar el indice.

Para este tipo de calculo es necesario conocer los rangos objetivos, es decir, los puntos
mas extremos que puede tomar el indice en el afno de observacién. Como se senald
anteriormente, estos valores pueden ser empiricos, histéricos o bien ideales, dependiendo
del objetivo de la medicién. De antemano, se sabe que cada indicador simple toma valores
de cero a 100 y, ademas, el método DP:ya proporcioné el orden de entrada de las variables.
Usando estos criterios se estiman los puntos focales extremos que puede tomar el indice de
marginacién. Se sabe que la peor situacién es cuando la unidad de andlisis toca todos y cada
uno de los valores del vector base de referencia comun; en tanto, el valor maximo seria
cuando todos los indicadores simples cumplieron su objetivo y, por ende, cada uno toma el
valor cero. Con base en lo anterior, las estimaciones determinaron los valores extremos que
puede tomar el indice de marginacién presentados en el cuadro 4.

Cuadro 4. Republica Mexicana. Escenarios extremos del indice de marginacién urbana, 2020

%Poblacion %Ocupantes %Ocupantes %Ocupantes % Ocupantes % Ocupantes
%Poblacion _ %P oblacion sin R p R p R p R p % Ocupantes en R p %Ocupantes % Ocupantes
o de 15 afios o Lo enviviendas enviviendas enviviendas enviviendas L enviviendas . . e
. de 6a M afios P derechohabiencia N N N . viviendas . enviviendas  enviviendas Indice de
Escenario X mas sin L particulares particulares particulares particulares . particulares . . L
que no asiste ” alos serviciosde . L . " ) ) particulares con ) particulares  particulares  marginacion
educacion sindrenajeni  sin energia sinagua conpiso de : : sin . ]
alaescuela L salud o . hacinamiento . sin internet sin celular
basica excusado eléctrica entubada tierra refrigerador
Minimo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Maximo 18.09 6.60 743 28.30 3314 761 9.90 297 543 128 7.26 12801

¥ La suma de los porcentajes de los ocho indicadores da como resultado el indice de marginacién (maximo y minimo).
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2020.

Es importante aclarar que el indice de marginacién normalizado se puede tomar
Ccomo una guia ya que es sensible a los valores atipicos, lo que en cierta medida hace que se
amplifiquen los datos normalizados ante los casos mas extremos. Pero debido a las
propiedades del método y que el rango de cada uno de los indices es estrecho y lineal, se
podria esperar que la normalizacién no genere ruido en las colas de la distribucién.

Con la normalizacién del indice se puede analizar de forma sencilla la posicién que
cada AGEB urbana ocupa de acuerdo con su intensidad de marginacién estimada, su
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distancia respecto a otras unidades o hacia los valores ideales o mas criticos, asi como su
evolucién y comportamiento en el tiempo.

Principales resultados

La estimacioén del indice de marginacién urbana sefiala que 11.6 por ciento de las AGEB
urbanas en México tienen muy alta marginacién, mientras, 16.3 por ciento presentan alta
marginacioén; esto indica que poco mas de 27 por ciento de la AGEB urbanas tienen alta y
muy alta marginacién, donde residen 20 millones de personas. En el otro extremo, 27.8 por
ciento tiene bajo grado de marginacién y 18.3 por ciento cuenta con grado muy bajo de
marginacioén, en ellas residen poco mas de 50 millones de personas (véase cuadro 5).

Cuadro 5. Republica Mexicana. AGEB urbanas y poblacién por grado de marginacién, 2020

Grado de AGEB Poblacién o

marginacion Absolutos Relativos Absolutos Relativos Limites del estrato
Muy alto 5910 11.6% 6 245 322 6.3% [ 53.446 , 115.212]
Alto 8274 16.3% 13 821908 14.0% (M5.212 , 118.609]
Medio 13 209 26.0% 28 513 845 28.8% (18.609 , 121.157]
Bajo 14105 27.8% 31958 487 32.3% (121157 , 123.705]
Muy bajo 9292 18.3% 18 392 469 18.6% (123.705 , 127.951]
Total 50 790 100% 98 932 031 100%

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda 2020.
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