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Presentación

El Consejo Estatal de Población de Sonora (COESPO) elabora y actualiza el diagnóstico sobre la situa-
ción sociodemográfica del estado, con esta acción identifica los constantes cambios que ocurren en la 
población sonorense a partir de la dinámica de sus componentes demográficos y el impacto de dichos 
cambios sobre la estructura por edad. Se destaca dicho impacto porque a medida que la estructura etaria 
de la población se modifica, el correspondiente espectro de demandas y servicios sociales que giran en 
torno a cada grupo específico de población también cambia, generándose desfases entre la cantidad de 
individuos y la provisión de recursos para su bienestar. El diagnóstico pretende descubrir dichos desequi-
librios, de tal forma que las instituciones correspondientes puedan prever la satisfacción de los requeri-
mientos de cada grupo y así disminuir el riesgo social. 

Los cambios demográficos se pueden observar analizando la información oficial, como los censos de 
población que elabora el Instituto Nacional de Estadística y Geografía y las proyecciones del volumen, 
estructura por edad y distribución de la población que elabora el Consejo Nacional de Población para cada 
entidad federativa. A partir de las previsiones del volumen de la población y su estructura es posible calcu-
lar los requerimientos futuros en materia de educación, empleo, vivienda, salud y seguridad social, entre 
otros. A su vez, las perspectivas demográficas permiten analizar los efectos sobre la estructura de edad y 
sexo de la población derivados de variaciones en la fecundidad, la mortalidad y la migración.

En demografía, la noción de transición demográfica se plantea como marco de referencia que explica la 
dinámica del cambio demográfico en función de sus componentes (natalidad, mortalidad y migración). 
Aplicada al caso de Sonora, la explicación da cuenta de la evolución histórica de la población del estado 
y de cómo se modifica a partir de su crecimiento natural y social1. 

A través del tiempo se observan los cambios en la estructura de edad de una población. Los datos históri-
cos sirven de precedente y nos permiten entender el proceso y los datos prospectivos tienen la intención 
de prever las posibles demandas y/o requerimientos de servicios sociales que tendría cada grupo espe-
cífico de población en el futuro. 

Así mismo, se estudian los resultados más recientes del índice de marginación y pobreza multidimen-
sional e indicadores de carencias socioeconómicas, cuyo conocimiento da luz sobre la magnitud de los 
rezagos sociales aportando elementos mínimos necesarios para el planteamiento de posibles acciones, 
estrategias y/o políticas públicas que incidan en la prevención, el control y la contención de los problemas 
y desigualdades sociales en el estado. 

1 El componente natural del crecimiento de la población se refiere a los cambios que ésta sufre con base en la ocurrencia de nacimientos y 
defunciones, mientras que el crecimiento social se refiere a los impactos sobre el crecimiento de la población que ejercen los desplazamientos o 
flujos migratorios en el espacio geográfico.
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1.Situación demográfica: Etapas de la transición demográfica de 
Sonora 

Los cambios en el volumen, estructura y distribución geográfica de una población determinada tienen una 
explicación basada en el proceso de desarrollo socioeconómico en que ocurren, y la etapa de la Transi-
ción Demográfica (TD)2 en la que se encuentre la población. La TD es un modelo de análisis, que permite 
integrar la dinámica del cambio demográfico y sus componentes con la dinámica del cambio social y eco-
nómico, entendido este último como proceso de modernización. 

El grado de desarrollo socioeconómico toma particular importancia en el análisis demográfico, ya que 
varía de una región a otra, lo cual implica que la velocidad de la transición demográfica sea diferenciada y 
dependerá, de manera inmediata, de la tendencia que muestren cada uno de los componentes demográ-
ficos (natalidad, mortalidad y migración) en diferentes contextos socioeconómicos; en especial se toman 
en cuenta las condiciones de vida y salud experimentadas por cada una de las poblaciones durante el 
proceso de modernización.

De manera general, la noción de la TD sostiene que toda sociedad transitará desde un estado de creci-
miento demográfico potencial alto, en el que los niveles de natalidad y mortalidad son altos y sin control, 
a otro donde el descenso de la mortalidad antecede al de la natalidad generando un aumento rápido o 
“explosivo” de la población. La tercera y última etapa denominada de descenso incipiente se caracteri-
za por la reducción de la fecundidad a niveles cercanos al de reemplazo o incluso por debajo de éste  
(Castro, 2013). 

Algunos autores hablan de una cuarta fase de transición conocida como de crecimiento cero en la cual, 
tanto la fecundidad como la mortalidad permanecen casi constantes provocando con ello una estabiliza-
ción del crecimiento de la población. Al respecto de la transición demográfica en Sonora, Castro (2013) la 
vincula también con la movilidad de las personas a través del espacio-tiempo y propone que el cambio na-
tural de la población (natalidad y mortalidad) se expande a través de la migración que las personas experi-
mentan y por supuesto con las causas sociales y económicas que motivan dicho movimiento poblacional.

Así, la reducción en los niveles de los componentes demográficos se asocia al proceso de modernización 
de la sociedad, a lo que Welti reconoce como “los efectos de una mezcla de elementos sociales y eco-
nómicos” (1997:222) en términos de la extensión de la educación, la urbanización y la industrialización 
que trae mayor bienestar material y provoca un cambio radical en el comportamiento demográfico de los 
individuos; en especial el relacionado al comportamiento reproductivo, la formación de hogares, la inser-
ción laboral de las mujeres, el cambio en la estructura de valores y el significado social y económico de 
los hijos, entre otros factores. 

2 Término acuñado por Notestein hacia el año 1945 al exponer y nombrar de forma más acabada cada una de las etapas por las que transita el 
crecimiento de la población.
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Esta transición demográfica de altas a bajas tasas de mortalidad y fecundidad implica pensar en diferen-
tes “etapas” en las cuales podemos ubicar momentos históricos de las distintas poblaciones. Se trata de 
una ruta de transición por la cual han de pasar todas las sociedades, aunque con ritmos y en momentos 
diferentes. 

En el caso de Sonora, el modelo de la Transición Demográfica de Canales y Montiel (2007), explica ade-
cuadamente la dinámica del cambio demográfico a lo largo del siglo XX; pasó de un régimen demográfico 
pre-transicional prevaleciente hasta las primeras décadas del siglo XX, a la llamada explosión demográfi-
ca durante el tramo central del periodo (1930-1970; 1970-2010), y de ahí a un nuevo régimen post-transi-
cional que se inició alrededor del año 2010 y se vislumbra para las próximas décadas, caracterizado por 
el control del crecimiento de la población y el advenimiento de una estructura demográfica envejecida. 

Gráfica 1. Transición demográfica 

Sonora, 1895-2050. 150 años de Transición Demográfica
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Fuentes:1895-2000. INEGI. Estadísticas Históricas de México.
 2005: II Conteo de Población y Vivienda 2005; INEGI.
 2010-2050: Proyección de Población; Elaboración propia

1.1 Natalidad y fecundidad

La interrelación de diversos factores sociales, económicos, culturales e institucionales propició la reduc-
ción en el nivel de natalidad en la población sonorense. Pero durante largo tiempo, en particular durante la 
segunda mitad del siglo XX la natalidad se desbordó, tanto por efecto del crecimiento natural como por el 
del crecimiento social de la población. La natalidad se refiere a la cantidad de nacimientos en una pobla-
ción, la cual, si bien depende de la fecundidad y la mortalidad, es decir del crecimiento natural, también 
tiene que ver con el crecimiento social de la población. Por tanto, la natalidad no solo se ve modificada por 
el número de hijos que procrea cada mujer, sino también por la cantidad de mujeres en edad reproductiva 
y por tanto de la migración.

Esta triple influencia en el nivel de la natalidad (fecundidad, mortalidad y migración) significó para Sonora 
una explosión demográfica durante el periodo 1950-1970, impulsada por el importante desarrollo social y 
económico de los años cuarenta y cincuenta; en esa época, existía a la vez una inercia cultural que privi-
legiaba la familia numerosa, por tanto, la fecundidad era alta. El alto crecimiento demográfico se alimentó 
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también de la mejora en la esperanza de vida favorecida por el aumento en el nivel de vida que trajo el 
desarrollo agrícola y agroindustrial de la época, por consiguiente, se abatió de manera importante el nivel 
de mortalidad; ese mismo desarrollo atrajo contingentes migratorios haciendo crecer la cantidad de muje-
res en edad reproductiva. Esa histórica explosión demográfica experimentada, difícilmente fue abatida por 
la política de población implementada en las décadas posteriores a 1970. 

En conclusión, el proceso de cambio demográfico en Sonora a partir de los años setenta fue lento, porque 
la fecundidad bajaba poco, pero la mortalidad siguió un descenso rápido como resultado de mejoras en 
las condiciones de vida, que vinieron junto al intenso proceso de urbanización en los años setenta en toda 
la zona costera. 

Parte de la explicación de esta resistencia al cambio demográfico está en la reproducción de las genera-
ciones ampliadas, producto de ese crecimiento explosivo de la población sonorense ocurrido entre 1930 
y 1970, de tal manera que aun cuando estas generaciones fueron reduciendo su fecundidad en el tiempo, 
generaron una natalidad elevada durante los años setenta y ochenta, de más de 30 nacimientos por cada 
mil habitantes. 

Por lo anterior, es importante aclarar que aun con el desarrollo socioeconómico experimentado desde 
los años cuarenta aunado a los esfuerzos del sector salud con la política de control natal iniciada desde 
los años setenta, ni el descenso en el crecimiento poblacional, ni la reducción de la fecundidad se dieron 
fácilmente después de iniciada dicha política. Por lo que el proceso fue paulatino. Si bien la política de 
población mexicana consiguió un importante abatimiento del nivel de la fecundidad fue hasta 2010 que se 
alcanza el 1% de crecimiento poblacional.

En 1970 el nivel de la fecundidad en Sonora fue de 6 hijos por mujer, tuvieron que pasar 50 años para 
llegar al nivel de 2.1 hijos por mujer. Sin embargo, la baja en el nivel de la fecundidad fue notable entre 
1970 y 1980, descendió de seis a cuatro hijos por mujer; en la siguiente década se ubica en tres hijos, y 
actualmente, según los resultados de la última Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica (ENADID 
2019 de INEGI), la Tasa Global de Fecundidad (TGF) es de 2.1 hijos por mujer, considerado como un nivel 
de reemplazo3 (Gráfica 2).

De esta manera, la fecundidad ha sido un factor determinante en el nivel de la natalidad, la cual se redujo 
de 40.8 nacimientos por cada mil habitantes en 1970 a 16.2 en 2020. Otro factor relevante para el análisis 
de la natalidad ha sido el comportamiento demográfico de la población femenina en edad reproductiva. El 
descenso en el ritmo de crecimiento del contingente femenino influyó en buena medida en el descenso 
de la natalidad en las últimas décadas del siglo pasado; se observa que a partir de los años ochenta, el 
grupo de población formado por mujeres en edad reproductiva reduce gradualmente su crecimiento hasta 
llegar actualmente a 1.4 por ciento anual; se estima que en la el próxima década el crecimiento promedio 
de este contingente de población será menor al 1 por ciento hasta llegar a ser negativo aproximadamente 
en el 2050 (Tabla 1).

3 El nivel de reemplazo de la fecundidad es el nivel que se necesita mantener, por un periodo grande de tiempo, para asegurar que la población 
se reemplace a sí misma. Es decir, cada mujer necesita tener en promedio una hija sobreviviente. En una población en donde todas las mujeres 
sobrevivan su etapa reproductiva y en donde la probabilidad de tener una hija en cada embarazo sea del 50 por ciento, el nivel de reemplazo de la 
Tasa Global de Fecundidad será de 2.0 hijos por mujer. Aunque, el nivel de reemplazo es ligeramente más alto porque la probabilidad de sobrevivir 
desde el nacimiento hasta las etapas reproductivas es menor a 100% y nacen más hombres que mujeres (es decir, la razón por sexo es mayor a 
100). Para la mayoría de los países con niveles de mortalidad bajos o moderados y una razón por sexo de 105 hombres por cada 100 mujeres, el 
nivel de reemplazo de la fecundidad es aproximadamente 2.1 hijos por mujer.
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Por ello, la tasa de natalidad, siguió en continuo descenso, de presentar una tasa de 40.8 nacimientos por 
cada mil habitantes en 1970, disminuyó a 25.2 en 1990, luego descendió a 19.4 en 2010 hasta pasar a 16 
nacimientos por cada mil habitantes en la actualidad. Este nivel de final del periodo representa aproxima-
damente la mitad del que había en 1980, y de acuerdo a las previsiones del CONAPO en el año 2030 el 
indicador se estima en 14.2 y en 11.2 en 2050.

Como se mencionó, el retraso en el descenso de la fecundidad determinó el rápido crecimiento pobla-
cional de Sonora hasta los años ochenta, y a partir de ahí se observó su descenso continuo en el largo 
plazo. Sin embargo, aun con el bajo nivel de fecundidad prevaleciente en la actualidad, la población to-
davía seguirá creciendo por inercia demográfica4; y aun en la actualidad el crecimiento de la población 
depende fundamentalmente del nivel y ritmo de la natalidad, puesto que la mortalidad se mantuvo estable 
entre 1990 y 2010. De esta manera los gobiernos deberán prepararse para recibir a estos contingentes 
de población con fuentes de empleo y con la infraestructura necesaria para atender los requerimientos 
en educación, seguridad social y servicios públicos, además de prever sus efectos sobre los recursos 
naturales y el medio ambiente.

Gráfica 2. Tasa Global de Fecundidad en Sonora 1970-2050
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Fuente: COESPO-SONORA, con base las Proyecciones de población 2016-2050 y la Conciliación demográfica 1970-2050, CO-
NAPO (2018)

Nota: la población femenina en edad reproductiva es aquella comprendida en el rango de edad 15 a 49 años. 

Tabla 1. Tasa de crecimiento anual de las Mujeres en edad fértil en Sonora 1970-2050 

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
244,648 343,336 477,786 596,045 713,439 819,337 883,287 905,487 892,373

3.4 3.3 2.2 1.8 1.4 0.8 0.2 -0.1

Fuente: COESPO-SONORA con base en Conciliación demográfica de México 1950-2015 y Proyecciones de la población de Mé-
xico y de las entidades federativas 2016-2050.

4 Este término hace referencia al crecimiento de la población impulsado por el crecimiento que está oculto en la estructura por edades de la 
población.
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Por su parte la mortalidad, que es el otro componente del crecimiento poblacional, en los últimos años 
cambió su tendencia; en la Gráfica 3 podemos observar el fin de su tendencia descendente debido al 
progresivo envejecimiento de la población. Es decir, después del descenso paulatino de la tasa bruta 
de mortalidad en Sonora, de 9.3 defunciones por cada mil habitantes en 1970 a 4.4 para el año 2000, 
a partir del 2010 se hace evidente un cambio en su comportamiento al mostrar un incremento continuo.  
Este nuevo comportamiento de la mortalidad junto con los bajos niveles de fecundidad influirá en el futuro 
para que descienda el ritmo de crecimiento poblacional.

Gráfica 3. Tasa Bruta de Natalidad y Tasa Bruta de Mortalidad en Sonora, 1970-2050
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Fuente: COESPO-SONORA con base en Proyecciones de la Población de México y de las Entidades Federativas, 2016-2050 
(CONAPO, 2018) 
TBN= nacimientos por cada mil habitantes
TBM= defunciones por cada mil habitantes

1.2 Mortalidad

Cuando la población se incorporó masivamente al trabajo asalariado tras el auge económico que tuvo 
lugar en el Estado de Sonora a partir de los años 50, la mejoría en la calidad de vida de la población fue 
notable, sobre todo porque el crecimiento económico permitió realizar cuantiosas inversiones en servicios 
educativos, médicos y de sanidad: se mejoró la extensión de la red de agua potable, drenaje y se impul-
só la educación. Estas mejoras sociales propiciaron que la mortalidad de la población bajara de 19 a 9 
defunciones por cada mil habitantes entre 1940 y 1970. Lo cual dio como resultado que la expectativa de 
vida de la población aumentara. 

Sin embargo, el descenso de la mortalidad fue frenándose en la medida que se alcanza el umbral de 
las desigualdades sociales y aparecen las recurrentes crisis económicas desde los años ochenta, pero 
también debido al envejecimiento poblacional. En la Gráfica 4 puede verse cómo crece la mortalidad de 
manera exponencial conforme avanza la edad. 

En esta transición la tasa bruta de mortalidad (TBM) se estancó en 5 defunciones por cada mil habitantes 
durante más de 20 años. De ahí en adelante la tendencia fue al alza y a partir del 2010, ya en pleno pro-
ceso de envejecimiento poblacional, la tasa bruta de mortalidad empieza a mostrar un leve incremento.
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Gráfica 4. Defunciones generales registradas, con residencia habitual de la persona fallecida en el estado de Sonora 

según edad, 2020
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Fuente: COESPO- SONORA con base en Estadísticas vitales de Mortalidad 2020. INEGI

La mortalidad tiene una relación directa con la esperanza de vida, en este sentido la población vive más 
años mientras menor es la mortalidad; en particular el descenso de la mortalidad infantil es el indicador 
que ha contribuido en mayor medida al aumento de la esperanza de vida. En 1950, de cada mil nacidos 
vivos 84 fallecían antes de cumplir su primer año de vida, para el año 2000 la tasa se redujo a 16.7 (67 
defunciones menos por cada mil nacidos vivos); para el 2010 la tasa de mortalidad infantil siguió dismi-
nuyendo, ubicándose en 12.3 defunciones y en 2020 bajó a 11.3 defunciones por cada mil nacidos vivos. 

1.2.1 Defunciones por causas de muerte

El proceso de envejecimiento de la población conlleva a una mayor frecuencia de padecimientos cróni-
co-degenerativos, como la diabetes mellitus, los tumores malignos y las afecciones cardiovasculares, los 
cuales seguirán cambiando gradualmente la dinámica de la mortalidad. 

La mortalidad como suceso demográfico puede explorarse al menos bajo tres perspectivas, ya que ésta 
no se da de igual manera en toda la población; una es la estructura etarea de la población, ya que la mor-
talidad es mayor en poblaciones envejecidas que en poblaciones jóvenes, aunque éstas últimas llevan 
parte importante ante las muertes violentas; la otra es la desigualdad socioeconómica, ya que la carencia 
de recursos pone en desventaja a la población pobre, y por último, la vulnerabilidad de ciertos grupos 
de la población ante la enfermedad, como sucede en la actualidad con las afecciones virales del tipo  
COVID-19. Todo ello se ve reflejado en un riesgo de fallecer diferenciado. 

Aun así, la transición epidemiológica explica buena parte del descenso de la mortalidad general durante 
el siglo XX, pero en las últimas décadas esto cambió al analizar las causas de muerte podemos prever 
que el freno a dicho descenso, tiene qué ver con la estructura etaria de transición, donde se combinan 
la tendencia al envejecimiento poblacional que incrementa las enfermedades crónico degenerativas, y la 
amplia fracción todavía joven de la población sonorense que hace crecer la cantidad de muertes violentas 
o por agresiones. Dicha estructura etarea, sobre todo por el envejecimiento de los últimos tiempos, define 
en buena medida la estructura de las defunciones por causa de muerte. 
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Entre paréntesis es importante mencionar que, durante el año 2020, veremos una situación atípica debido 
a las bajas que provocó la crisis de salud por la pandemia del COVID 19: de acuerdo a las estadísticas 
vitales publicadas por INEGI para el 2020, se registraron 27,814 defunciones, de las cuales el 60.2 por 
ciento son hombres y el 39.8 por ciento mujeres. Dentro de las cinco principales causas de muerte en 
Sonora se encuentran: evidentemente el COVID 19 con el mayor volumen 6,226 (donde el 92% eran adul-
tos mayores de 45 años de edad), las enfermedades del corazón que representaron el 21.4 por ciento del 
total de los decesos, y fue la principal causa de muerte de la población mayor de 65 años; seguido por 
tumores malignos con 2,556 defunciones (9.2%), diabetes mellitus (8.2%) e influenza y neumonía (5.7%). 

Tabla 2. Defunciones registradas por principales causas de muerte en Sonora 2020.

Orden Principales causas de muerte Total Hombres Mujeres
1 COVID 19 6,226 3,654 2,572
2 Enfermedades del corazón c/ 5,939 3,494 2,445
3 Tumores maligno 2,556 1,348 1,208
4 Diabetes mellitus 2,267 1,149 1,117
5 Influenza y neumonía 1,577 942 635
6 Agresiones 1,375 1,273 92
7 Accidentes 1,004 806 197
8 Enfermedades cerebrovasculares 807 455 352
9 Enfermedades del hígado 589 421 168

10
Enfermedades pulmonares obstructivas 

crónicas
430 283 147

c/ Excluye paro cardíaco (29 C).
Fuente: COESPO- SONORA con base en Estadísticas vitales de Mortalidad 2020. INEGI 

En lo general, la diabetes en este año pasó al cuarto sitio con 2,267 defunciones debido a la adición del 
COVID 19 como causa. Incluso en hombres esta causa superó a las muertes por agresiones. Lo mismo 
sucedió con las muertes por accidentes, que en décadas habían ocupado la cuarta posición, aunque si-
gue siendo la primera causa de muerte en hombres jóvenes de 15 a 34 años de edad.

Gráfica 5. Principales causas de defunciones, por sexo en Sonora 2020
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Fuente: COESPO- SONORA con base en Estadísticas vitales de Mortalidad 2020. INEGI
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1.2.2 Esperanza de vida
Hemos visto que, durante el periodo de estudio iniciado a mediados del siglo XX, la disminución de la 
mortalidad fue relativamente rápida. Con ello, la esperanza de vida aumentó casi 26 años desde entonces 
a la actualidad. En 1940 la esperanza de vida de los sonorenses era de 48.8 años (47.0 para los hombres 
y 50.6 para las mujeres)5, para 19906 ya se habían ganado más de 20 años de vida por la caída rápida y 
sostenida de la mortalidad; a partir de esa fecha y hasta 2020 se ganaron 5 años más, considerando que 
este año el indicador asciende a 75.3 en promedio (72.4 años en varones y 78.6 años en mujeres) (Gráfica 
6) encontrándose entre las entidades con los mayores índices de supervivencia. En el año 2022 según la 
proyección de CONAPO, Sonora tendría aun una esperanza de vida de 75.65 años, habría que esperar 
a las nuevas estimaciones dado que se sugiere que la pandemia Covid-19 modificó el promedio de vida 
esperado en la población.

Gráfica 6. Proyección de la esperanza de vida Sonora 2010-2030.
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Fuente: COESPO-SONORA con base en Proyecciones de población 2016-2030. Conciliación demográfica 1970-2050 de CONAPO

1.3 Crecimiento y distribución de la población

En 1895 Sonora tenía una población de poco menos de 200 mil habitantes, esta cifra se mantuvo más 
o menos estable hasta la década de los años treinta, de ahí en adelante se inicia una nueva etapa en la 
dinámica de la población caracterizada por un crecimiento demográfico explosivo que perduró hasta los 
años ochenta. Desde los años cuarenta y hasta fines del siglo pasado, el ritmo de crecimiento acelerado 
de la población sonorense hizo que su volumen creciera desde 510,607 habitantes en 1950 hasta 1.1 mi-
llones en 1970, cantidad que se duplicó en el año 2000 con 2.2 millones, hasta alcanzar los casi 3 millones 
de habitantes actualmente.

En términos absolutos el mayor crecimiento demográfico tuvo lugar en la primera década del siglo, durante 
esos diez años se agregaron 43 mil 153 personas por año en promedio, poco más de lo que se agregó 
cada año durante los años setenta y noventa que fue de alrededor de 40 mil personas (Tabla 3). 

Como hemos visto, de acuerdo con la historia sociodemográfica de Sonora, el crecimiento poblacional 
entre 1950 y 1980 derivó de dos fuentes: de la diferencia entre nacimientos y defunciones (crecimiento 
natural) y de la inmigración (crecimiento social); mientras que el crecimiento demográfico de las últimas 
décadas fue un crecimiento inercial, el cual tiende a la baja según el dato observado en la última década 
del periodo estudiado. 

5 Jiménez O. René, La desigualdad de la mortalidad en México: tablas de mortalidad para la República Mexicana y sus Entidades, 1990.

6 De acuerdo a Corona Rodolfo. 2002. Tablas de Mortalidad del Estado de Sonora, la esperanza de vida en 1990 para Sonora fue de 72.6 años.
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En términos relativos, es decir, en cuanto a las tasas de crecimiento anual promedio, las distintas etapas 
en el crecimiento demográfico en Sonora son aún más perceptibles (Canales y Montiel, 2007). Durante el 
siglo XX la población de Sonora se incrementó más de diez veces, pero su dinámica no siguió una ten-
dencia lineal, sino que se observan diferentes etapas, en las cuáles el crecimiento de la población siguió 
patrones muy diferentes como se muestra en la Gráfica 7.

Tabla 3. Población total y tasas de crecimiento. Sonora 1985-2020.

Año Población censal TMCA*
Población  
media**

Crecimiento absoluto  
promedio anual

1900 221,682
1910 265,383 1.8 263,830 4,428
1921 275,127 0.3 274,752 1,092
1930 316,271 1.7 316,859 4,211
1940 364,176 1.4 365,844 4,898
1950 510,607 3.4 511,715 14,587
1960 783,378 4.4 785,400 27,369
1970 1,098,720 3.6 1,114,999 32,960
1980 1,513,731 3.1 1,517,074 40,207
1990 1,823,606 1.9 1,834,113 31,704
2000 2,216,969 2.0 2,233,279 39,917
2010 2,662,480 1.8 2,664,810 43,153
2020 2,944,840 1.0 2,953,773 28,896

*Tasa Media de Crecimiento Anual estimada con Modelo geométrico.
** Estimada al 30 de junio del año del levantamiento

Fuente: COESPO-SONORA, con base en datos censales de 1900-2020. INEGI
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Gráfica 7. Evolución de la población en Sonora 1985-2020
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Fuente: COESPO-SONORA con base en información de los Censos de Población y Vivienda 1900-2020. INEGI.

De acuerdo a Canales y Montiel, en una primera etapa (1985-1930) el volumen de la población se mantu-
vo estable debido a que el crecimiento demográfico se vio obstaculizado por fenómenos políticos (como la 
Revolución en la década 1910-1920, principalmente). Asimismo, a pesar de que en esa época ya estaban 
presentes en nuestro estado ciertos avances médicos y empezaban a ejercer el control de diversas enfer-
medades hasta entonces mortales, la pobreza y la marginación en muchas comunidades del estado man-
tenía a esas poblaciones carentes de los beneficios de dichos avances. Dicho retraso aplazó la transición 
de la mortalidad, lo cual se tradujo en un nivel demográfico estable en torno a los 200 y 300 mil habitantes, 
aunque con tasas de crecimiento variables de una década a otra en estos más de 35 años.

Es en los años cuarenta que se inicia una etapa de crecimiento poblacional explosivo; este crecimiento 
alcanzó su punto más alto en la década de los cincuenta y su efecto duró hasta los años ochenta; en efec-
to, por más de 40 años (hasta 1980) la tasa de crecimiento demográfico superó la barrera del 3 por ciento 
anual promedio, teniendo su pico más alto en los años cincuenta, con un crecimiento promedio anual de 
4.4 por ciento esto provocó que la población de Sonora prácticamente se quintuplicara en ese periodo, se 
estima que, de haber continuado con ese ritmo de crecimiento, la población se hubiera duplicado cada 16 
años y ahora seríamos más de 4 millones de habitantes. 

De los años ochenta hasta el 2010 la tasa de crecimiento promedio anual de la población sonorense se 
ubica en 2 por ciento, para finalmente llegar a 1 por ciento anual entre 2010 y 2020, lo cual da cuenta de 
la última etapa de la transición del crecimiento de la población que se caracteriza por un crecimiento más 
lento, tendiente a estabilizarse a raíz de la conjunción de un descenso de la fecundidad a un nivel de re-
emplazo y el incipiente incremento de la esperanza de vida. 

Esta tendencia decreciente se prevé que continúe en las próximas tres décadas, de modo que a mediados 
de este siglo contaremos con una población estable con nulo crecimiento demográfico. Y, así la fase de 
crecimiento llegará a su fin, lo cual no significa que la población dejará de crecer, sino que se inicia una 
nueva etapa caracterizada por un crecimiento de la población moderado y controlado. 

Es decir, la desaceleración en el ritmo de crecimiento demográfico no ha impedido que se presenten adi-
ciones significativas de población en números absolutos. De acuerdo a Ordorica (2014) las poblaciones 
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tienen oculto el impulso de su crecimiento en la estructura por edades: con una considerable población 
joven, el número de padres y madres potenciales va en aumento porque esas generaciones ya han na-
cido. A esto se le conoce como inercia demográfica o momentum demográfico; el cual se da cuando el 
crecimiento poblacional no se detiene de forma instantánea al frenar la fecundidad, sino que continúa 
durante un tiempo, empujado por la ley de la inercia.

Actualmente, de acuerdo a las proyecciones de población para 2022, Sonora rebasa los 3 millones de 
habitantes, y se estima continuará aumentando en las próximas décadas: en 2030 alcanzará un volumen 
de 3’410 763 personas con una tasa de crecimiento de 0.89 por ciento anual y, en 2050 llegará a 3’851,223 
habitantes con un ritmo de crecimiento menor, 0.34 por ciento anual.

Tabla 4. Población estimada para Sonora 2030-2050

Año Población media estimada Tasa de Crecimiento
2030 p/ 3,410,763 0.89
2040 p/ 3,674,945 0.6
2050 p/ 3,851,223 0.34

p/ Proyección. 
Fuente: COESPO-SONORA con base en Proyecciones de población 2016-2030. Conciliación demográfica 1970-2050 de CONAPO 

1.3.1 Distribución geográfica de la población

Como en cualquier región del mundo, en Sonora existe una desigual distribución de la población en el 
territorio. Dicha distribución geográfica de la población sonorense es reflejo de las inequidades del de-
sarrollo socioeconómico regional. Es decir, el origen de la desigual distribución poblacional actual en el 
territorio de Sonora, es resultado de la geografía económica generada a partir del cambio en la política de 
desarrollo económico de los años ochenta, cuando se privilegiaron los mercados financieros modernos 
y se fueron desprotegiendo los sectores primarios como la agricultura y la ganadería, así como a las pe-
queñas y medianas empresas manufactureras que no lograron sobrevivir a la competencia internacional; 
repercutiendo así en la distribución geográfica de los recursos y por tanto de la población.

Debido a este abandono de las zonas económicamente débiles, se da la expulsión de población joven y 
adulta joven que va a los centros urbanos en búsqueda de mejores oportunidades educativas y laborales. 
De acuerdo a Castro (2013), los pobladores de Sonora han seguido la pauta del desarrollo económico a 
lo largo de tres fases de la transición demográfica, dichas fases se manifiestan en la conformación de las 
regiones de nuestro estado en tres momentos históricos diferentes: la sierra, la costa y la frontera. 

De tal forma que cuando atravesamos la fase incipiente la población del estado se concentró en la región 
Sierra, dedicada principalmente a la minería y las actividades pecuarias; más adelante, en el periodo de 
1950 y 1960, Sonora se transformó en un emporio triguero y algodonero (Hewitt, 1982: 119) lográndose un 
crecimiento económico sin precedentes en la historia del estado; este auge agrícola impactó en el creci-
miento de la población de los municipios ubicados en regiones agrícolas, principalmente en los municipios 
costeros como Hermosillo y Cajeme. Por último, la plena transición se expresa en un contexto meramente 
urbano y con un modelo económico centrado en el impulso de las actividades terciarias e industriales 
localizadas tanto en la capital Hermosillo como en la zona fronteriza7.

7 Para ampliar la información sobre el crecimiento demográfico del estado de Sonora a lo largo del siglo XX se puede consultar el libro: 100 años 
de Población y Desarrollo. Tomo II. Periodo 1950-2000. COESPO-SONORA, edición 2013.
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Fue durante la segunda mitad del siglo XX, cuando la población intensificó su desplazamiento hacia los 
polos que concentraron las mejores condiciones para el desarrollo económico y por tanto también para 
el desarrollo educativo, cultural y de vivienda y servicios en general para las familias; movimiento que ha 
continuado en las últimas dos décadas como se muestra en la Tabla 5.

En la tabla se puede observar una cada vez mayor participación de regiones como la Capital, la Frontera 
y la región del Alto Golfo, mientras que las regiones Cuatro Sierras y Alto Golfo, que también forman parte 
de la franja fronteriza, así como la región del Río Yaqui han mantenido una participación porcentual de 
población más o menos regular en las últimas décadas. Es diferente la situación de las regiones del Puer-
to, Río Mayo, Tres Ríos y la Sierra Alta, que se caracterizan por reducir su aportación poblacional, siendo 
las última dos las que se encuentran en franco despoblamiento y ya concentran una mínima parte de la 
población del estado, con apenas 1.7 por ciento y 1.2 por ciento respectivamente.

Tabla 5. Población y participación porcentual de las regiones en el estado, 1970-2020 

Región* 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Sonora 1,098,720 1,513,731 1,823,606 2,216,969 2,662,480 2,944,840

Alto Golfo 6.9% 7.9% 8.1% 8.5% 9.4% 9.3%

Capital 18.9% 22.5% 24.6% 27.5% 29.5% 31.8%

Cuatro Sierras 5.3% 4.8% 4.5% 5.1% 5.0% 5.1%

Frontera 5.7% 5.2% 6.5% 7.8% 8.8% 9.5%

Gran Desierto 7.2% 7.3% 6.8% 6.4% 6.1% 5.9%

Puerto 11.5% 9.5% 9.9% 8.3% 7.8% 7.2%

Río Mayo 18.3% 18.0% 16.5% 14.5% 13.0% 11.9%

Río Yaqui 18.2% 18.4% 18.2% 18.0% 17.1% 16.3%

Sierra Alta 3.0% 2.7% 2.3% 1.7% 1.4% 1.2%

Tres Ríos 5.0% 3.7% 2.7% 2.3% 1.9% 1.7%

*Municipios que abarca cada región:

Alto Golfo: Puerto Peñasco, San Luis Río Colorado y General Plutarco Elías Calles. 
Capital: 	  Hermosillo
Cuatro Sierras: Agua Prieta, Arizpe, Bacoachi, Cananea, Fronteras y Naco.
Frontera: Cucurpe, Imuris, Nogales y Santa Cruz.
Gran Desierto: Altar, Átil, Benjamín Hill, Caborca, Carbó, Magdalena, Oquitoa, Pitiquito, Santa Ana, Sáric, Trincheras y Tubutama.
Puerto:	 La Colorada, Empalme, Guaymas, Ónavas, San Javier y Suaqui Grande.
Río Mayo: Álamos, Etchojoa, Huatabampo, Navojoa, Quiriego, Rosario y San Ignacio Río Muerto.
Río Yaqui: Bácum, Cajeme y Benito Juárez.
Sierra Alta: Bacadéhuachi, Bacerac, Bavispe, Cumpas, Divisaderos, Granados, Huachinera, Huásabas, Moctezuma, Nácori Chi-
co, Nacozari de García, Tepache y Villa Hidalgo.
Tres Ríos: Aconchi, Arivechi, Bacanora, Banámichi, Baviácora, Huépac, Mazatán, Opodepe, Rayón, Sahuaripa, San Felipe de 
Jesús, San Miguel de Horcasitas, San Pedro de la Cueva, Soyopa, Ures, Villa Pesqueira y Yécora.

Fuente: COESPO-SONORA con base en Censos de Población y Vivienda, 1970-2020. INEGI.
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1.4 Migración 

Para el estado de Sonora, durante el periodo 2015-2020, las cifras reportadas por el Censo de Población 
nos dicen que un total de 143 mil 422 personas de 5 años y más de edad cambiaron su residencia, ya sea 
de un municipio a otro, o bien llegaron a Sonora procedentes de otra entidad o de otro país.

En el año 2015, el flujo que tiene como origen otros estados fueron de 75 mil 302 inmigrantes (que repre-
senta el 52.6% del total de migrantes) y 15,346 personas más, llegaron desde otro país; mientras que el 
flujo migratorio intraestatal, es decir, el movimiento de población que tiene lugar entre los municipios del 
estado, fue de 52 mil 402 migrantes (36.6%).

Tabla 6. Población de 5 años y más migrante y su distribución porcentual por regiones, según tipo de migrante de acuerdo al lugar 

de residencia en 2015, Sonora 2020.

Región
Población 

de 5 años y 
más

Población 
de 5 años y 

más  
migrante

Distribución 
%

Intraestatal Interestatal Internacional

Alto Golfo 253,666 18,468 12.9% 3,428 11,590 3,450

Capital 869,786 43,422 30.4% 16,393 23,472 3,557

Cuatro  
Sierras

137,665 10,374 7.3% 4,350 4,442 1,582

Frontera 257,742 20,614 14.4% 6,548 10,996 3,070

Gran  
Desierto

159,211 9,519 6.7% 4,096 4,504 919

Puerto 195,281 8,805 6.2% 3,257 4,911 637

Río Mayo 323,695 9,028 6.3% 5,097 3,482 449

Río Yaqui 447,277 16,364 11.4% 5,821 9,312 1,231

Sierra Alta 34,072 2,580 1.8% 1,683 684 213

Tres Ríos 45,375 3,876 2.7% 1,729 1,909 238

Sonora 2,723,770 143,050 100.0% 52,402 75,302 15,346

Fuente: COESPO-SONORA, con base en datos del Censo de Población y Vivienda 2020. INEGI

En Sonora, el proceso de concentración regional de recursos, ha favorecido que la población que inmigra 
al estado continúe aglomerándose en Hermosillo y en la franja fronteriza, de acuerdo a los datos del cen-
so de población 2020; Hermosillo es la principal región de inmigración del estado a lo largo de la historia 
y aun hoy, durante el periodo 2015-2020, presentó la mayor concentración de inmigrantes con el 30.4 
por ciento de estos, le siguen en importancia la región Frontera (14.4%), Alto Golfo (12.9%) y, también la 
región del Río Yaqui que concentró el 11.4 por ciento de la población migrante, estas cuatro regiones reci-
bieron a casi el 70 por ciento de estos contingentes.

1.4.1 Saldo neto migratorio interestatal 2015-2020

La migración de población, que va de una región a otra, hace que la zona receptora se nutra de nuevos 
habitantes, aunque esto pasa a costa de su disminución en la región de origen. En ambas regiones, en 
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la de origen y en la de destino, se compromete la sostenibilidad de la población envejecida que ocurrirá 
en las próximas décadas. Esto es así porque en la zona de origen se expulsa gente joven y adulta joven 
que va en busca de trabajo y oportunidades de estudio, mientras que en la zona de destino se genera un 
repoblamiento, el cual, si no se da con garantías y oportunidades a largo plazo, el reemplazo generacional 
será desequilibrado y con un costo social elevado. 

Este fenómeno de movilidad geográfica implica modificaciones en la estructura de edad y sexo, tanto en 
la población del lugar de destino como en la de origen de dicha migración; a las zonas urbanas se dirige 
buena parte de los migrantes en edades productivas, por lo que en las ciudades más grandes se crean 
necesidades habitacionales y laborales a su llegada, mientras que en las localidades despobladas queda 
el difícil problema de dotar de servicios a los pequeños núcleos de población que quedan dispersos en el 
territorio.

La crisis de sostenibilidad que se da en los lugares de expulsión de población ocurre porque el bono 
demográfico decrece rápidamente; las personas jóvenes y en edad productiva al cambiar su lugar de resi-
dencia buscando oportunidades de trabajo, estudio, calidad de vida, entre otras, dejan una deuda social8, 
debido a la demanda insatisfecha de servicios de una población envejecida.

Las cifras sobre el crecimiento social9 de Sonora, de acuerdo a las estimaciones quinquenales de migra-
ción interestatal realizadas por CONAPO en el periodo 2015-2020, nos dicen que el saldo neto migratorio 
interestatal estimado es de 18,442 personas; este saldo resulta de una inmigraron al estado estimada de 
72,235 personas y una emigración de 53,793 en dicho periodo; y de estas 18 mil personas que se que-
daron en el estado la mayoría se concentraron en las zonas urbanas principalmente10, lo que refuerza el 
desequilibrio en la distribución geográfica de la población en el territorio estatal, esto aunado al movimien-
to intermunicipal de población, genera despoblación en las zonas rurales y sobrepoblación en las zonas 
urbanas.

Tabla 7. Migración interestatal en Sonora por grupos de edad, 2015-2020. 

Grupos de edad Emigrantes Inmigrantes Saldo Migratorio
2015-2020 6,199 7,969 1,770

05-09 5,248 6,556 1,308

10-14 4,380 6,053 1,673

15-19 5,641 7,561 1,920

20-24 7,512 9,245 1,733

25-29 7,211 9,765 2,554

30-34 5,256 7,885 2,629

35-39 3,591 5,034 1,443

40-44 2,859 3,859 1,000

45-49 2,108 2,904 796

8 La deuda social tiene que ver con aquellos aspectos vinculados con las condiciones de vida de las personas mayores en donde se evidencian 
faltantes o limitaciones o necesidades por satisfacer.

9 El crecimiento social de la población a diferencia del natural es el que ocurre por los movimientos migratorios y se expresa por la diferencia entre 
el crecimiento total y el crecimiento natural de la población.

10 Datos disponibles en: https://www.gob.mx/conapo/acciones-y-programas/conciliacion-demografica-de-mexico-1950-2015-y-proyeccio-
nes-de-la-poblacion-de-mexico-y-de-las-entidades-federativas-2016-2050
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Grupos de edad Emigrantes Inmigrantes Saldo Migratorio
50-54 1,318 1,746 428

55-59 940 1,268 328

60-64 692 988 296

65-69 396 537 141

70-74 187 306 119

75-79 125 279 154

80-84 99 194 95

85-89 31 86 55

Total 53,793 72,235 18,442

Fuente: COESPO-SONORA con base en estimaciones de población, migrantes interestatales quinquenales por grupos de edad, 
1970 – 2050 de CONAPO.
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2. Composición de la población

La dinámica de crecimiento de la población sonorense observada en las diferentes etapas de la transición 
demográfica y el comportamiento de los componentes demográficos en este proceso, además de estable-
cer las cantidades y ritmos de aumento de la población, provocaron también importantes transformacio-
nes en la estructura etaria de dicha población. 

Estos cambios, que están en función del peso relativo y absoluto de cada uno de los componentes (nata-
lidad, mortalidad y migración), impactaron diferenciadamente la composición de la estructura etaria de la 
población en cada etapa del proceso histórico-demográfico. Así, por ejemplo, altas tasas de crecimiento 
demográfico producidas por una elevada fecundidad y una reducción de la mortalidad, especialmente en 
los primeros años de vida, conducen a una población más joven; este proceso de transformación sucedió 
en Sonora durante el periodo de 1940 a 1970. 

Lo contrario sucedió cuando la tasa de crecimiento disminuyó a consecuencia de la reducción de la fe-
cundidad; la disminución de los nacimientos redujo la cantidad de niños denotando cambios importantes 
en la composición de edades, puesto que se incrementó relativamente la población de edad avanzada 
llevando al envejecimiento de la población. Este proceso de cambio tiene lugar en Sonora desde 1970 y 
actualmente se ve reflejado en una menor proporción de niños y un crecimiento constante de la proporción 
de personas en edad adulta y avanzada. 

Esta modificación de la estructura de la población por edades, se vio favorecida también por el componen-
te migratorio, aunque su efecto ha sido menos claro que el de la fecundidad y la mortalidad, ya que Sonora 
a lo largo de su historia se ha distinguido por ser un estado con equilibrio migratorio, es decir la emigración 
se ha compensado con la inmigración.

2.1 Pirámide de población. Estructura por edad y sexo

A través del análisis de las pirámides por edad se logra ilustrar, con mayor detalle, los cambios en la com-
posición de edad de la población, derivados de los efectos de cada componente demográfico a lo largo 
del periodo en estudio. De esta manera, la composición por edad de la población es un elemento a través 
del cual se expresa la historia demográfica de la entidad. Si empalmamos las pirámides de población del 
estado de 1940 al 2030, podemos apreciar las etapas de cambio demográfico.

En primer lugar, y lo más destacado fue el proceso de rejuvenecimiento de la población ocurrido de 1940 
hasta los años setenta. Durante este periodo se dio el mayor crecimiento poblacional, y la distribución 
etaria de la población adquirió una forma piramidal, ya que la base se fue ampliando sistemáticamente 
debido a la existencia de una proporción elevada de niños de 0 a 14 años de edad (46%) y jóvenes de 
15 a 24 (19%), que en conjunto llegaron a representar el 65 por ciento de la población total en 1970.  
Por su parte, la cúspide de la pirámide quedó muy estrecha debido a una pequeña proporción de pobla-
ción adulta mayor de 65 años (2.9%). 
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Esta distribución por grupos de edad quinquenal muestra una pirámide de población progresiva11 que ca-
racterizó a economías en desarrollo durante el siglo xx, donde la tasa de fecundidad fue elevada, es decir 
las mujeres en edad fértil tenían muchos hijos, por lo que en la parte baja de la distribución se concentró 
un gran porcentaje de la población; y, debido a una menor esperanza de vida, los grupos de adultos pre-
sentan una menor densidad de población.

El cambio en la forma de la pirámide empieza a ocurrir en los años ochenta. De acuerdo a la Gráfica 2, a 
partir de dicha década se observa una reducción en la cantidad de hijos promedio en las mujeres en edad 
fértil, debido principalmente a los efectos del control natal que se promovió por la política demográfica 
impulsada mediante la reforma de la Ley General de Población de 1974. Esta reducción de los niveles de 
fecundidad aparece reflejada de forma incipiente en la pirámide de 1990 al mostrar un emparejamiento 
de los grupos de población entre 0 y 14 años de edad; y ya para el 2020, en pleno proceso de reducción 
de la fecundidad, las diferencias entre los grupos etarios de niños y jóvenes de 15 a 29 años disminuyen 
por efecto de la inercia demográfica; y, comienza a mostrar una base más estrecha que irá disminuyendo 
cada vez más. 

De esta manera, la pirámide de población irá adquiriendo una forma diferente, porque en las próximas 
décadas se prevé que las partes medias (población adulta) experimentaran un notable ensanchamiento 
junto con la cima, la cual que se mantendrá estrecha, pero con mayor representación al paso de los años. 

Estas tendencias se ilustran más claramente al empalmar las pirámides de población por grupos de edad 
para el estado de 1950 al 2020 y la proyectada al 2050; la cual muestra los cambios trascendentales en 
el crecimiento absoluto de cada grupo de población; y una de las características más visibles es que las 
pirámides de 1950 a 1990 quedan totalmente insertas dentro de la pirámide del año 2020. Mientras que 
en la distribución poblacional proyectada para el 2050 ya se observa una forma totalmente diferente ante 
el ritmo creciente de la población en edad de trabajar y de la población adulta mayor. 

Gráfica 8. Pirámides de Población, Sonora 1950-2030.

Fuente: COESPO-SONORA, con base en información del Censo de Población y Vivienda de 1950, INEGI y de CONAPO, Conci-
liación demográfica de México, 1970-2050.

11La pirámide de población progresiva es el tipo de pirámide de población que nos muestra una base muy ancha y una cima más delgada, debido 
a que la población suele tener muchos hijos, por lo que en la parte baja de la distribución se suele concentrar un gran porcentaje de la población.
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De esta forma, la principal característica de la actual etapa de la Transición Demográfica, y que se revela 
en estas pirámides, es el intenso crecimiento de la población en edad de trabajar en la última década. 
Este escenario poblacional podría derivar en un mayor crecimiento y desarrollo económico en el país, en 
la medida que se logre aprovechar este “bono demográfico”12 invirtiendo en educación y oportunidades 
laborales formales para generar mejoras en el bienestar de la población y sobre los fenómenos poblacio-
nales. Aunque se espera que este escenario favorable continúe en los próximos años, con el tiempo se irá 
reduciendo cada vez más el contingente de la fuerza de trabajo, y en la medida que no se logre capitalizar 
el aporte de este bono en su momento demográfico, las cohortes de longevos de las próximas décadas 
representarán una mayor carga social o dependencia económica, debido a la demanda de servicios de 
una población envejecida. 

2.2 Distribución de la población por grandes grupos de edad y razón de dependencia

Durante la segunda mitad del siglo XX y lo que va del XXI se aprecian cambios importantes en la compo-
sición por edades de la población, entre los que destaca la disminución en la participación de los menores 
de 15 años en la población total. En los años cincuenta este grupo de población representaba 41.1 por 
ciento, y a consecuencia del crecimiento explosivo en los años 70 la proporción de este conjunto de po-
blación representó 46 por ciento; luego, a partir de 1980 la proporción de población en este grupo de edad 
se redujo considerablemente como resultado de las políticas de planificación familiar; de tal forma que en 
1990 los menores de 15 años representaban 36.1 por ciento, este descenso continuó al representar un 29 
por ciento en 2010 y el 24.6 por ciento en 2020. De acuerdo a estas cifras, la tasa de crecimiento media 
anual de este grupo es casi nula, de 0.1 por ciento. Se estima que esta proporción disminuirá a 21.9 en 
2030 y a 17.8 en 2050, debido a que continuará el descenso de la natalidad, y se reducirá la población 
joven en un futuro. 

Tabla 8. Población por grandes grupos de edad porcentaje por grupo y tasa de crecimiento media anual en Sonora 2010, 2020 y 

2050.

Grupo de 
edad

2010 2020 2050 2010% 2020% 2050%
TCMA 

2010-2020
0-14 767,802 723,847 684,844 28.8 24.6 17.8 -0.6

15-64 1,715,956 1,981,467 2,527,530 64.4 67.3 65.6 1.5

65 y más 158,431 236,801 638,849 6.0 8.0 16.6 4.2

Total 2,662,480 2,944,840 3,851,223 100 100 100.0 1.0

Fuente: COESPO-SONORA con base en Censos de Población y Vivienda 2010 y 2020, INEGI y Proyecciones de población 2016-
2050, CONAPO. 

Como ya se mencionó, el grupo que concentra dos terceras partes del total de la población y continúa en 
ascenso, es el de 15 a 64 años de edad. En 2010 representaba el 64.4 por ciento y en la última década 
aumentó su participación a 67.3 por ciento; proporción que se mantendrá durante los siguientes años y 
mostrará un descenso gradual en las próximas décadas.

Y, por último, a consecuencia de una mayor esperanza de vida para la población, el grupo de 65 años y 
más de edad continuará en aumento indefinidamente. Como se observa en la Tabla 8 este grupo pasó de 
representar el 6 por ciento en 2010 al 8 por ciento en 2020, en el futuro tendrá mayor peso de acuerdo a 

12 Término utilizado para referirse al aumento de la población activa económicamente y la disminución de la población en edades de dependencia 
económica que son los niños y adultos mayores.
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las estimaciones: en 2030 pasarán a ser un 10.4 por ciento y en 2050 se prevé representarán un 16.6 por 
ciento. 

Como ya se observó, en los próximos años estos cambios mostrarán una estructura piramidal con base 
aún amplia, ya que el descenso del número de nacimientos se da de forma paulatina, pero la pirámide 
tendrá una mayor proporción de población en edades adultas y avanzadas; lo cual significa que el fenó-
meno demográfico más importante sigue siendo el crecimiento absoluto de la población, pues, aunque lo 
hace a ritmos menos acelerados y la estructura etaria se transforma, la población de Sonora no ha dejado 
de crecer. 

Es decir, los efectos de la llamada transición de la fecundidad hacia menores niveles, apenas comienzan 
a reflejarse en la estructura por edades de la población al mostrar menores incrementos a lo largo de los 
años, pues sus efectos no son lo suficientemente fuertes aún como para transformar la estructura pira-
midal por completo. Habría que esperar hasta el año 2050 para ver transformada la pirámide, como se 
puede apreciar en la Gráfica 8, ya que la proporción de adultos mayores crecerá al doble de la que existe 
actualmente, la proporción de menores de 14 años se reducirá considerablemente, en tanto que la de 
edades productivas mantendrá su participación provocando que la pirámide pierda la forma piramidal y 
adquiera forma de “panqué”. 

Gráfica 9. Tendencia de la participación de cada grupo de edad en Sonora, 2000-2050
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En contraparte, el hecho de que la población de entre 15 y 64 años continúe representando dos terceras 
partes del total de la población hasta el 2050, será un reto del futuro pues representa a la demanda laboral 
que presionará el mercado de trabajo. Cabe mencionar que una mayor cantidad de población adulta ma-
yor, incrementará la razón de dependencia y por tanto es necesario prepararse para afrontar las presiones 
que vendrán, sobre la oferta de servicios de salud y cuidado para mitigar la exclusión social en la vejez. 

Es decir, el creciente peso del grupo de población formado por adultos mayores, requerirá nuevas formas 
organizativas para solventar sus necesidades a nivel social y familiar, tales como el aumento en los re-
cursos asignados para la seguridad social en el renglón de jubilados y pensionados, servicios de salud 
especializados en geriatría y en enfermedades crónico-degenerativas, la adecuación de las familias en la 
convivencia con personas mayores y propuestas legislativas para hacer frente a este reto que ya se en-
cuentra cercano. En fin, será necesario construir una economía con un sentido social que lleve a la mejo-
ría real de la población y las familias que la constituyen pues de acuerdo a las estimaciones de esperanza 
de vida, un sonorense al llegar a los 65 años de edad aún le restan más de 10 años de vida en promedio, 
durante los cuales habrá de procurárseles condiciones favorables de existencia. 

2.2.1 	 La razón de dependencia

La transformación de la estructura poblacional, al pasar de una transición a otra, modifica la relación entre 
los grupos que se encuentran en edad activa, que teóricamente se refiere a la población de 15 a 64 años 
de edad, y los que no son económicamente activos, es decir, niños de 0 a14 años de edad y mayores de 
65 años. A la relación entre estos dos grupos se le denomina “razón de dependencia económica”, y se 
puede descomponer en: dependencia infantil (la proporción de población de menores de 15 años respecto 
de la población de 15 a 64 años) y dependencia de adultos mayores (la proporción de población mayor de 
64 años respecto de la población de 15 a 64 años). 

El bono demográfico ocurre precisamente cuando cambia favorablemente la relación de dependencia en-
tre la población en edad productiva (jóvenes y adultos) y aquella en edad dependiente (niños y personas 
mayores); es decir cuando el primer grupo tiene un mayor peso relativo en relación con el segundo, ya que 
una mayor proporción de trabajadores representa una reducción del gasto en personas dependientes, y 
además tiende a impulsar el crecimiento económico a través del incremento en el ingreso y la acumulación 
acelerada del capital.

En Sonora, hoy existe una ventaja económica debido a la reducción de la participación porcentual de 
los menores de 15 años en la población total, y porque la población adulta mayor aun no adquiere un 
peso porcentual relevante y esto significa una menor dependencia económica; a esta conformación de la 
estructura de edades se le ha dado en llamar “ventana de oportunidad”, la cual se aprovecha solo si se 
invierte en el capital humano, sobre todo en educación, salud y empleo. Sin embargo, esta oportunidad es 
temporal porque en las próximas décadas se estará incrementando de manera cada vez más acelerada 
la proporción de adultos mayores que pasaran a ser económicamente dependientes.

Tabla 9. Sonora 1950-2030. Razón de dependencia económica

1970 1990 2010 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Total 99.8 89.2 69.5 60.9 54.0 48.8 47.7 49.9 52.4

Infantil 93.3 82.3 62.6 53.0 44.8 37.6 32.4 29.4 27.1
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1970 1990 2010 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Adultos 
Mayores

6.5 6.9 6.9 7.9 9.1 11.2 15.4 20.4 25.3

Fuente: CONAPO, Proyecciones de la población de México, Conciliación demográfica 1970-2050.

Gráfica 10. Razón de dependencia en Sonora 1970-2050
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Fuente: COESPO-SONORA con base en Proyecciones de la población de México, Conciliación demográfica 1970-2050 de CO-
NAPO

Esta situación la podemos ver reflejada en las cifras estadísticas, como podemos observar en el Gráfi-
ca 10, la razón de dependencia económica total se ha estado reduciendo década a década, pero dicha 
tendencia tiene un límite, el cual llegará justo con el fin de la transición demográfica; esto sucederá en el 
momento en que el peso porcentual de los adultos mayores aumente, lo cual significará que el índice de 
dependencia económica volverá a incrementarse. 

También al cambiar la estructura de edades de la población sonorense hacia el envejecimiento poblacio-
nal, el panorama de la morbilidad de nuestra población será diferente, aparecerán con mayor frecuencia 
las afecciones crónico-degenerativas, que debido al proceso de envejecimiento de la población serán 
cada vez más importantes como causas de muerte. Actualmente las enfermedades de este grupo de 
población son los tumores, las enfermedades de las glándulas endocrinas, de la nutrición, del metabolis-
mo y trastornos de la inmunidad, así como enfermedades del aparato circulatorio y respiratorio, las más 
frecuentes13. 

Por ello la etapa actual se considera una oportunidad transitoria en la cual la política económica debe ir 
acompañada de políticas articuladas de tipo laboral, social y de infraestructura, para reorientar recursos 
hacia la inversión social en los grandes contingentes de población joven, lo que permitiría en el futuro sa-
tisfacer la demanda de servicios, especialmente de salud y seguridad económica ante el envejecimiento 
poblacional de las próximas décadas. 

13 Sistema Estatal de Salud, Anuario Estadístico, Sonora.
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3. Salud sexual y reproductiva en el Estado de Sonora

Dentro de los desafíos que muestra la distribución etaria de la población sonorense en materia de salud, 
siguen estando, por un lado, la necesidad de atender un alto volumen de adolescentes respecto a la pre-
vención de embarazos no planeados y no deseados, y por otro, la prevención de infecciones de trasmisión 
sexual (ITS), incluyendo el VIH/SIDA. 

Lo anterior, debido a que la estructura de edades de la población actual nos muestra que al 2020 existían 
514 mil 507 niños y adolescentes de entre 10 y 19 años (17.5% de la población total); de estos, 126,600 
son niñas de 10 a 14 años y 124,961 adolescentes entre los 15 y 19 años, (17.1% de la población femenina 
en el estado). Con esta cantidad de niñas y adolescentes, el problema que se enfrenta es de una mag-
nitud considerable considerando las deficiencias que aún se observan en materia de educación sexual y 
reproductiva.

Esta situación permite que aún se sigan registrando una buena cantidad de nacimientos de madres ado-
lescentes. En 2019, de los 37,853 nacimientos registrados en Sonora, 16.6 por ciento (6,079) se presenta-
ron en adolescentes de 15 a 19 años y 83 nacimientos (0.22%) en niñas menores de 15 años. Estas pre-
ocupantes cifras son la razón de ser de la Estrategia Nacional para el Embarazo Adolescente (ENAPEA) 
cuyo objetivo principal es reducir el embarazo en adolescentes y erradicar el embarazo en niñas.

Gráfica 11. Número de mujeres en edad fértil por grupos quinquenales de edad, 2000-2050
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Gráfica 12. Nacimientos ocurridos en 2019 y registrados por grupos de edad de la madre al nacimiento hasta el año 2020 

en Sonora.
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Gráfica 13. Porcentaje de nacimientos ocurridos y registrados por principales grupos de edad de la madre, en Sonora 

2019.
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3.2 Prevalencia anticonceptiva

Los derechos a la salud sexual y reproductiva resultan indispensables para el desarrollo sostenible de la 
población; su importancia radica en el nexo que tienen estos derechos con la igualdad de género, su inci-
dencia en la salud materna e infantil, y el impacto que tienen en el desarrollo económico, social y cultural, 
además de todo lo relacionado con su rol en la configuración y logros del proyecto de vida de los jóvenes. 

En ese sentido, parte fundamental del cumplimiento de los derechos sexuales y reproductivos de las 
mujeres es su acceso a los métodos anticonceptivos, ya que la limitación a los servicios de salud sexual 
y reproductiva representa una disminución en el poder que pueden ejercer sobre sus cuerpos y la posi-
bilidad de elegir el momento de su embarazo. Dicha limitación repercute en distintas etapas de su vida, 
como puede ser su inserción al mercado laboral, lo cual compromete su oportunidad de acceder a mejo-
res ingresos y seguridad social.
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De hecho, el acceso a servicios de salud sexual y reproductiva es menor en las poblaciones con mayores 
índices de marginación, debido a que sus ingresos y la carencia de seguridad social obstaculizan aún 
más la posibilidad de contar con dichos servicios. Al respecto el CONAPO (2020) puntualiza que 68.6 
por ciento de las y los adolescentes de 12 a 19 años usó de manera consistente un método anticoncep-
tivo moderno en 2018-19; y que entre las características de los adolescentes que presentaron la mayor  
proporción de uso consistente se encontraron una mayor escolaridad, asistencia a la escuela, nivel so-
cioeconómico alto, residencia en áreas urbanas, sin inicio temprano de vida sexual, entre otras. 

Con los esfuerzos del sector salud se ha logrado incrementar el acceso a los servicios de salud sexual 
y reproductiva, además de disminuir la fecundidad entre adolescentes de 15 a 19 años. También se han 
evidenciado resultados positivos en el caso de los nacimientos en menores de 15 años; en el año 2015 se 
registraron 180 nacimientos en este grupo de edad y para el 2020 se cuantificaron 64. Por otro lado, en el 
grupo de 15 a 19 años, en el 2015 se registraron 8,537 nacimientos y en el 2020 se contaron 4,161 según 
los datos de Natalidad del INEGI (2020). Se tiene que considerar que los resultados obtenidos en el año 
2020 deben de ser tomados con cautela debido a las condiciones atípicas causadas por el SARS-CoV-2.

Si bien se logró la disminución de nacimientos en mujeres de 10 a 19 años en el estado de Sonora, el ob-
jetivo es erradicar el embarazo infantil y disminuirlo en las adolescentes, por lo que es importante insistir 
en abordar el tema del uso de métodos anticonceptivos en el Estado de Sonora, y sobre todo destacar que 
hay un déficit importante en la cultura del uso de estos métodos. 

Lo anterior es demostrado con los resultados arrojados por la Encuesta Nacional de la Dinámica Demo-
gráfica (ENADID) 2014 y 2018. Según los resultados de esta encuesta un 57.6 por ciento de las mujeres 
de 15 a 19 años utilizan métodos anticonceptivos, y en cuanto a la población masculina en el mismo rango 
de edad un 12.9 por ciento los utilizan. Este último dato muestra que es una prioridad realizar esfuerzos 
para incrementar la cultura del uso de métodos anticonceptivos en la población masculina, sobre todo en 
los sectores más vulnerable, ya que las personas con primaria incompleta y sin escolaridad, así como la 
población que vive en zonas rurales, presentan menor prevalencia en el uso de métodos anticonceptivos. 

3.2.1 	 Prevalencia del uso de métodos anticonceptivos en mujeres en edad fértil y la participación 
masculina, 2014 y 2018.

En Sonora, se advierte una mejora en el porcentaje de adolescentes de 15 a 19 años que usaron méto-
dos anticonceptivos en la primera relación sexual, pues pasó de 58.6 por ciento en 2014 a 72.9 por ciento 
para 2018 (de acuerdo a los resultados de CONAPO con base en la ENADID, 2014 y 2018 (INEGI)), este 
incremento posiciona a Sonora a nivel nacional como la tercera entidad con mayor uso de métodos anti-
conceptivos en la primera relación sexual de las adolescentes según CONAPO (2019). 

Para evaluar la eficacia de programas de salud sexual y reproductiva en el estado es importante desagregar 
por grupo de edad el indicador que nos da información sobre el uso de los métodos anticonceptivos; con dicha 
desagregación obtenemos el dato para el grupo de las jóvenes de 15 a 19 años sexualmente activas y unidas, 
así como el dato correspondiente a la participación masculina, debido a su relación con el nivel de la fecundi-
dad adolescente. Esta tasa se calcula como el porcentaje de mujeres en edad fértil (15 a 49 años) que declaran 
estar usando métodos anticonceptivos o que su compañero los está usando (tradicionales o modernos). 

En Sonora, de acuerdo a datos obtenidos por CONAPO en base a la ENADID, la prevalencia del uso de 
cualquier método anticonceptivo en mujeres en edad fértil aumentó de 77.1 por ciento en 2014 a 80.7 por 
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ciento para 2018; y el avance más relevante se presenta en la tasa de prevalencia en las jóvenes de 15 a 
19 años, la cual presentó un incremento de 13.5 puntos porcentuales, al pasar de 52.7 por ciento a 66.2 
por ciento respectivamente.

Gráfica 14. Prevalencia de uso de cualquier método anticonceptivo en mujeres en edad fértil (15 a 49 años) sexualmente 

activas en Sonora, 2014 y 2018.
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Fuente: COESPO-SONORA datos obtenidos por CONAPO con base a la ENADID, 2014 y 2018. INEGI.

Mientras que en lo que se refiere a la prevalencia de uso de métodos modernos en mujeres sexualmente 
activas en general, se observa un aumento porcentual ligeramente menor, al pasar de 73.5 por ciento a 
76.8 por ciento; al igual que en el grupo de adolescentes donde el incremento fue de 48.5 por ciento a 61.8 
por ciento respectivamente. 

Si bien la tasa de prevalencia del uso de anticonceptivos (tradicionales y modernos) en las adolescentes 
presenta un aumento superior a 13 puntos porcentuales en este periodo, este grupo de jóvenes siguen 
presentando una tasa baja comparado con los demás grupos de edad de mujeres fértiles, al igual que 
en la necesidad insatisfecha de anticonceptivos y en la demanda satisfecha de métodos anticonceptivos 
modernos. 

Gráfica 15. Prevalencia de uso de métodos anticonceptivos en mujeres de 15 a 19 años de edad sexualmente activas en 

Sonora, 2014 y 2018.
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Entre los métodos anticonceptivos a que recurren mayormente las sonorenses de 15 a 49 años sexual-
mente activas están: la operación femenina, OTB o ligadura de trompas (42.6%), principalmente, seguido 
por el Condón o preservativo masculino (16.6%) y el DIU (16.5%), y, en menor medida las pastillas anti-
conceptivas (6.5%) y las inyecciones o ampolletas anticonceptivas (5.3%). Que comparado con los resul-
tados de 2014 (Gráfica 16), en 2018 se observan ciertos cambios como un ligero aumento en el uso del 
condón masculino, de inyecciones y de implantes anticonceptivos; mientras que la operación en trompas, 
el uso del DIU y las pastillas anticonceptivas presentaron una disminución en el porcentaje de uso por 
parte de las mujeres sexualmente activas del estado de Sonora.

Gráfica 16. Cambio en la distribución porcentual de mujeres en edad fértil (15 a 49 años) sexualmente activas de Sonora, 

por tipo de método que usan, del 2014 al 2018.
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Fuente: COESPO-SONORA datos obtenidos por CONAPO con base a la ENADID, 2014 y 2018. INEGI.

3.2.2 	 Participación masculina en la prevalencia anticonceptiva de mujeres en Sonora.

En cuanto a la participación masculina en la prevalencia anticonceptiva de las sonorenses, si observamos 
la Gráfica 17, se aprecia un aumento mayor en mujeres adolescentes en general al pasar de 22.4 por 
ciento en 2014 a 34.4 por ciento para 2018; mientras que en las adolescentes unidas donde el riesgo de 
concepción es mayor, la participación de los hombres en la prevalencia anticonceptiva aumentó muy poco, 
se mantuvo en poco más del 12 por ciento. El riesgo aumenta ya que los hombres, incluso los unidos utili-
zan en mayor medida el método menos efectivo, pues la información muestra (Gráfica 18), que el Condón 
continúa siendo el principal método utilizado.
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Gráfica 17. Participación masculina en la prevalencia anticonceptiva de mujeres en edad fértil y en jóvenes de 15 a 19 

años sexualmente activas y unidas en Sonora, 2014 y 2018.

17.6

2014 2018 2014 2018

22.4

34.4

14.7 12.0
16.8

12.9

20.4

Total 15-19

Fuente: COESPO-SONORA datos obtenidos por CONAPO con base a la ENADID, 2014 y 2018 de INEGI.

Gráfica 18. Participación masculina en la prevalencia anticonceptiva de mujeres en edad fértil sexualmente activas y unidas 
en Sonora, por tipo de método 2014 y 2018.
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Fuente: COESPO-SONORA datos obtenidos por CONAPO con base a la ENADID, 2014 y 2018. INEGI.

La vasectomía y el implante anticonceptivo (subdérmico) son otros anticonceptivos relevantes utilizados en 
la población sonorense. Es importante mencionar que cuando las mujeres no utilizan métodos anticoncepti-
vos, con mayor frecuencia argumentan que se debe al temor a los efectos secundarios, por mitos y rumores, 
al desconocimiento, por motivos religiosos y falta de aprobación de la pareja, esto según Cano-Collado y 
López-Wade (2018).

Por otro lado, Lundgren et al. (2005) señalan que existen una serie de inequidades que se anteponen a los deseos 
de las mujeres y que les impiden, aun cuando tengan la información adecuada, a optar libremente por el ejercicio 
de su sexualidad y la forma de regular su reproducción, provocando que la negociación sobre las medidas para 
evitar embarazos no deseados, que generalmente son asumidos por las mujeres, las tiene que enfrentar desde 
una posición de menor poder. En este sentido, habría que prevenir situaciones que provocan que las mujeres no 
utilicen métodos anticonceptivos, lo que ocurre sobre todo en las zonas con mayor marginación. 

Una situación a considerar es el hecho de que la información sobre la participación masculina en el uso de 
anticonceptivos en general es limitada y carece de profundidad. Rojas (2014), señala que tradicionalmente 
la investigación demográfica en torno a la fecundidad se ha enfocado en la medición de este fenómeno y 
por ello ha centrado su análisis de manera predominante en las mujeres, en particular sobre sus resulta-
dos reproductivos y sus opciones anticonceptivas. 
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Complementando lo anterior, Fernández (2006), señala que en México todavía existe rechazo a los méto-
dos anticonceptivos, por ejemplo, en el caso de la vasectomía, se considera un procedimiento que ame-
naza y pone en duda importantes símbolos asociados a la masculinidad, debido a que en el imaginario 
social y masculinidad está relacionado con la infertilidad e impotencia, además que los varones conside-
ran que la planificación familiar es responsabilidad femenina.

La participación de los hombres en la prevalencia anticonceptiva de las mujeres es importante, por ello 
es fundamental fomentar el uso de anticonceptivos en los hombres, esto considerando que todavía existe 
rechazo dentro de la población masculina, esto toma mayor relevancia cuando el menor porcentaje de 
demanda satisfecha de métodos anticonceptivos se evidenció en el rango de edad de 15 a 19 años.

3.3 Acceso al uso de métodos anticonceptivos en mujeres de edad fértil de 15 a 49 años, 
sexualmente activas y unidas.

En 2018, Sonora se encuentra entre las entidades federativas con el más alto porcentaje de mujeres en 
edad fértil sexualmente activas (MEFSA) usuarias de anticonceptivos modernos. El porcentaje para So-
nora (76.8%), solo lo supera la Ciudad de México (79.3%); asimismo, presenta el mayor porcentaje en el 
caso de mujeres en edad fértil unidas (MEFU) con un 76.3 por ciento, seguido por la Ciudad de México 
(75.8%) y Baja California (75.5%) (CONAPO, 2020:11).

En cuanto al análisis del uso de métodos anticonceptivos en Sonora, se consideró analizar los indicadores 
de Necesidades Insatisfechas de Anticoncepción (NIA) y Demanda satisfecha de métodos anticoncepti-
vos modernos, por características seleccionadas, tanto para las mujeres sexualmente activas en general 
como en mujeres unidas, ya que son medidas centrales para el monitoreo de los derechos reproductivos 
y la provisión de servicios de planificación familia. 

Las NIA se clasifican en tres grupos:

.	 NIA para Espaciar: se refiere a las mujeres sexualmente activas no usuarias actuales de anticon-
ceptivos que, siendo fértiles, quieren más hijos, pero desean posponer el siguiente nacimiento por 
más de dos años

.	 NIA para Limitar: se refiere a las mujeres sexualmente activas no usuarios de la anticoncepción 
pero que ya no desean tener más hijos.

.	 NIA Global/Total: es la suma de las necesidades para espaciar, por un lado y para limitar, por el 
otro.

3.3.1	 Necesidad Insatisfecha de métodos anticonceptivos en mujeres en edad fértil sexualmente 
activas (15 a 49 años).

En el Gráfica 19 se observan los resultados para Sonora del indicador de necesidades insatisfechas en 
mujeres de 15 a 49 años, total y por grupos de edad para los años 2014 y 2018; de acuerdo a estimaciones 
del CONAPO. En general, el estado presenta una disminución considerable en las NIA total de las mujeres 
en edad fértil; las NIA generales se redujeron 3 puntos porcentuales, de 10.8 por ciento al 7.8 por ciento y se 
debió principalmente por la caída de las NIA para espaciar en el grupo de jóvenes de 15 a 24 años de edad, 
la cual presenta una caída porcentual del 9.7 por ciento, al pasar de 27.3 por ciento a 17.6 por ciento.
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Gráfica 19. Necesidad Insatisfecha de métodos anticonceptivos en mujeres en edad fértil (15 a 49 años) sexualmente 

activas en Sonora 2014 y 2018.
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La caída porcentual en el total de las NIA demuestra que las mujeres jóvenes sexualmente activas en el 
estado de Sonora ejercen cada vez más su derecho a decidir sobre su cuerpo. Estos resultados también 
manifiestan que, en este periodo, hubo un mayor acceso a métodos anticonceptivos para espaciar los em-
barazos en jóvenes de 15 a 24 años de edad; pero un menor acceso para limitarlos ya que en este caso 
las NIA presentaron un incremento al pasar de 3.9 por ciento en 2014 a 5.1 por ciento en 2018.

3.3.2 	 Necesidad Insatisfecha de métodos anticonceptivos en mujeres en edad fértil (15 a 49 años) 
unidas.

En cuanto a las Necesidades Insatisfechas de Anticoncepción (NIA) en mujeres unidas14 en Sonora, tam-
bién se observa una reducción importante al pasar de 9.4 por ciento a 6.2 por ciento. En este sentido, la 
Gráfica 20 nos muestra, que al igual que en las jóvenes de 15 a 24 años de edad sexualmente activas 
en general, en las unidas se redujeron significativamente las necesidades insatisfechas para espaciar al 
pasar de 22.4 por ciento en 2014 a 9.1 por ciento en 2018. Mientras que, las NIA para limitar en este grupo 
se mantuvo sin cambios.

14 Unidas hace referencia a mujeres unidas o casadas, aplica el mismo criterio para el porcentaje de mujeres en edad fértil sexualmente activas 
con demanda satisfecha de métodos anticonceptivos moderno revisado en: http://www.conapo.gob.mx/work/models/CONAPO/perfiles_salud_re-
productiva_estados/Perfiles_SR_15_MX.pdf
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Gráfica 20. Necesidad insatisfecha de métodos de anticonceptivos en mujeres en edad fértil (15 a 49 años) unidas, por 

grupos de edad en Sonora, 2014 y 2018.
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3.3.3	 Demanda satisfecha de métodos anticonceptivos modernos, en mujeres en edad fértil 
sexualmente activas y unidas, por características sociodemográficas: grupos de edad, escolari-
dad, lugar de residencia y discapacidad.

En Sonora la demanda satisfecha de métodos anticonceptivos modernos en mujeres en edad fértil se-
xualmente activas tuvo cambios entre 2014 y 2018; este indicador aumentó de 83.6 por ciento a 86.7 por 
ciento; si bien, los mayores porcentajes se observan en las mujeres mayores de 30 años, ya que alrededor 
de 9 de cada 10 mujeres sexualmente activa tienen satisfecha esta necesidad, el incremento del indicador 
se debe principalmente al avance observado en la demanda satisfecha en mujeres jóvenes de 15 a 19 
años y 20 a 24 años, pues se observó un incremento de 16.7 por ciento y 8.1 por ciento respectivamente, 
en dicho periodo (Gráfica 21). Sin embargo, las jóvenes de 15 a 19 años de edad, aún con el incremento 
dado, continúan presentando el mayor rezago. 

Gráfica 21. Porcentaje de mujeres en edad fértil (15 a 49 años) sexualmente activas, con demanda satisfecha de métodos 

anticonceptivos modernos, por grupo de edad en Sonora 2014 y 2018.
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Gráfica 22. Porcentaje de mujeres en edad fértil (15 a 49 años) unidas, con demanda satisfecha de métodos anticoncep-

tivos modernos, por grupo de edad en Sonora, 2014 y 2018.
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Fuente: COESPO-SONORA datos obtenidos por CONAPO con base a la ENADID, 2014 y 2018. INEGI.

En el caso de la demanda satisfecha, en mujeres en edad fértil unidas (Gráfica 22), en los grupos de edad 
más jóvenes, de 15 a 24 años, se muestra un incremento superior a 14 puntos porcentuales. Sin embargo, 
en comparación con la demanda satisfecha de las jóvenes sexualmente activas en general (Gráfica 21), 
el grupo de 15 a 19 años unidas presenta un mayor rezago con un 68.2 por ciento, presentando una dife-
rencia de 3 por ciento (71.2%), en 2018. 

Respecto a la demanda satisfecha según nivel de escolaridad de las mujeres en edad fértil, son las muje-
res sin escolaridad y primaria incompleta las que presentan el menor porcentaje en demanda satisfecha 
en 2018, tanto en las sexualmente activas en general como en las unidas, siendo un 84.3 por ciento y 
84.8 por ciento, respectivamente (Gráficas 23 y 24). También se aprecia que la demanda satisfecha de 
métodos anticonceptivos modernos en mujeres unidas, fue la única que disminuyó, de 86.4 por ciento al 
84.8 por ciento.

Gráfica 23. Porcentaje de mujeres en edad fértil (15 a 49 años) sexualmente activas, con demanda satisfecha de métodos 

anticonceptivos modernos, por grupo nivel de escolaridad en Sonora, 2014 y 2018.

2014 2018

Sin escolaridad y primaria incompleta

Primaria completa

Secundaria

Preparatoria y más

84.3

83.2
85.5

85.5

87.6
89.0

81.2

84.7

Fuente: COESPO-SONORA datos obtenidos por CONAPO con base a la ENADID, 2014 y 2018. INEGI.
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Gráfica 24. Porcentaje de mujeres en edad fértil (15 a 49 años) unidas, con demanda satisfecha de métodos anticoncep-

tivos modernos, por grupo nivel de escolaridad en Sonora, 2014 y 2018.

2014 2018

Sin escolaridad y primaria incompleta

Primaria completa

Secundaria

Preparatoria y más

86.4

84.6
85.6

88.0

87.7
89.10

82.7

84.8

Fuente: COESPO-SONORA datos obtenidos por CONAPO con base a la ENADID, 2014 y 2018. INEGI.

En términos generales, la demanda satisfecha de métodos anticonceptivos en mujeres sexualmente acti-
vas en general y las unidas en particular, tanto en el ámbito rural como urbano, aumentó durante el perio-
do, siendo las mujeres unidas las que presentaron un mayor avance en este periodo (Gráfica 25). 

Gráfica 25. Porcentaje de mujeres en edad fértil (15 a 49 años) sexualmente activas y unidas, con demanda satisfecha de 

métodos anticonceptivos modernos, por lugar de residencia Urbano-Rural en Sonora, 2014 y 2018.

2014 2018 2014 2018

Sexualmente activas Unidas

84.7 83.5
86.0 85.1 84.8

88.3 88.186.8

Rural Urbano

Fuente: COESPO-SONORA datos obtenidos por CONAPO con base a la ENADID, 2014 y 2018. INEGI.

Por otro lado, disminuyó el porcentaje de mujeres en edad fértil (15 a 49 años) con discapacidad y con 
limitación, con demanda satisfecha de métodos anticonceptivos modernos. En las sexualmente activas en 
general pasó de 84.9 por ciento a 78 por ciento; mientras que en la unidas de 90.3 por ciento a 86.1 por 
ciento, respectivamente. Por el contrario, se observa un incremento para ambos segmentos en mujeres sin 
discapacidad de más de 4 puntos porcentuales. 
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Gráfica 26. Porcentaje de mujeres en edad fértil sexualmente activas y unidas, con demanda satisfecha de métodos an-

ticonceptivos modernos, por situación de discapacidad, Sonora 2014- 2018.

Sexualmente activas Unidas

Con discapacidad Con limitación Unidas

2014 2018 2014 2018

84.7 89.0
83.0

78.0
83.9 87.2 89.9 90.3

84.1 86.9 86.1 88.4

Fuente: COESPO-SONORA datos obtenidos por CONAPO con base a la ENADID, 2014 y 2018. INEGI.

3.4 Salud reproductiva en los adolescentes

La salud reproductiva es un elemento esencial de la calidad de vida de la población, ya que involucra 
componentes estrechamente interrelacionados como son: la educación sexual y reproductiva, planifica-
ción familiar, maternidad en condiciones seguras y sin riesgos para la madre y su descendencia, salud de 
la mujer, prevención y tratamiento tanto de la infertilidad como de las infecciones de transmisión sexual, 
entre otros. 

Es importante destacar que, a principios del siglo XXI, la desatención de la educación sexual y reproduc-
tiva en población joven iba en aumento en términos absolutos; esto aunado a la falta de promoción de un 
patrón de fecundidad más explícito que comprendiera el adecuado espaciamiento de los hijos, permitió 
que los grupos de población joven, entre los 15 a 19 y de 20 a 24 años mantuvieran una participación 
elevada en nivel de la fecundidad. Incluso, el grupo de 20 a 24 años observó mayor participación en la 
fecundidad total que el de 25 a 29 años; al grado de que entre ambos grupos aportaron casi un 50 por 
ciento de la fecundidad total. 

Hoy el embarazo en adolescentes se identifica como un problema en el país; esto, debido a que se obser-
vó un bajo descenso en la tasa de fecundidad en mujeres de 15 a 19 años, a diferencia de lo observado 
en los demás grupos de mujeres en edad fértil. Además, dentro de los países de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), México clasificaba en los primeros lugares en ocurrencia 
de embarazos mujeres de 15 a 19 años en la última década. De acuerdo a las estimaciones del Consejo 
Nacional de Población (CONAPO), “en 2010 la tasa se encontraba en 76.1 nacimientos por cada mil ado-
lescentes y para 2015 pasó a 74.3, el descenso fue solo de 2.4 por ciento, mientras que en los grupos de 
mujeres de 20 a 24 y 25 a 29 años que son quienes más contribuyen a la fecundidad, disminuyeron su 
fecundidad en 6.0 y 7.7 por ciento, respectivamente” (M. González y S. Ramos 2020:5). 

Ante esta situación, en 2015 se implementó en el país la Estrategia Nacional para la Prevención del  
Embarazo en Adolescentes (ENAPEA), conformada por varios organismos interdisciplinarios que buscan 
para el año 2030 reducir en 50 por ciento la tasa de fecundidad de las adolescentes, y erradicar embara-
zos en niñas de 14 años o menos. 
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Esta estrategia establece también que “las entidades federativas constituirán el Grupo Estatal para la Pre-
vención del Embarazo en Adolescentes (GEPEA), tomando como modelo de referencia el Nacional, pero 
se podrá adecuar el modelo respetando los arreglos institucionales en los estados, y así brindar coopera-
ción estratégica y acompañamiento en materia de política pública para posicionar en la agenda estatal el 
tema del embarazo en adolescentes”15. 

3.4.1	 Nacimientos de madres adolescentes y niñas menores de 15 años 2010-2019.

De acuerdo a las Estadísticas de Natalidad del INEGI, en Sonora durante el periodo 2010– 2019 se han 
registrado 1,527 nacimientos ocurridos en niñas de 10 a 14 años. Del año 2010 al 2014 se registraron al-
rededor de 180 nacimientos, y a partir del 2015, año en que se puso en marcha la ENAPEA, la cantidad 
ha ido disminuyendo paulatinamente de 168 en 2015 a 83 nacimientos ocurridos y registrados en 2019, lo 
que representa una reducción de casi 50% durante estos cinco años. 

Y, en lo que respecta a los nacimientos ocurridos en madres de 15 a 19 años de edad en el estado, estos 
pasaron de alrededor de 10 mil ocurridos, durante el año 2010 al 2014, a 6,079 en 2019, de acuerdo a las 
estadísticas de natalidad publicadas por INEGI, como se muestra a continuación.

Gráfica 27. Nacimientos ocurridos y registrados de madres de 10 a 14 y de 15 a 19 años de edad 2010-2019 en Sonora.
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Fuente: COESPO-SONORA elaboración propia con base en estadísticas de natalidad 2010-2020, INEGI.

Ahora, respecto a la distribución geográfica de estas ocurrencias. En la tabla 10 se muestran los munici-
pios de Sonora con mayor número de nacimientos ocurridos en niñas de 10 a 14 años durante el periodo 
de 2010 al 2019, municipios donde se han presentado el 86.8 por ciento de estos nacimientos y donde es 
necesario reforzar acciones que coadyuven a erradicación del embarazo en niñas menores de 15 años. 

15 https://www.gob.mx/conapo/documentos/3-grupo-estatal-para-la-prevencion-del-embarazo-en-adolescentes-gepea
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Tabla 10. Municipios de Sonora con mayor número de nacimientos ocurridos y registrados en mujeres de 10 a 14 años, 2010- 2019.

Municipio 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Periodo

Hermosillo 41 40 46 37 40 41 37 26 17 20 345
Cajeme 21 20 20 23 19 17 19 18 22 11 190
Nogales 18 23 22 14 16 16 15 14 8 4 150
San Luis Río  
Colorado

24 13 8 8 12 15 8 7 3 5 103

Guaymas 8 12 14 10 10 9 11 9 6 6 95
Caborca 10 9 13 9 10 8 5 5 1 2 72
Agua Prieta 14 6 8 9 10 6 8 4 1 3 69
Navojoa 3 8 5 5 8 9 2 9 3 4 56
Huatabampo 8 3 4 4 8 2 6 3 4 2 44
Etchojoa 3 4 5 5 7 4 2 1 5 5 41
Empalme 6 5 5 4 3 5 4 1 3 2 38
Puerto Peñasco 3 3 2 5 3 5 2 4 1 3 31
General Plutarco 
Elías Calles

5 3 7 2 2 1 2 3 1 0 26

Benito Juárez 3 1 0 1 3 4 4 4 3 2 25
Bácum 0 3 3 2 2 1 4 3 1 1 20
San Miguel de  
Horcasitas

2 1 2 2 3 3 3 1 2 1 20

Fuente: COESPO-SONORA elaboración propia con base en estadísticas de natalidad 2010-2020, INEGI. 

Asimismo, en la siguiente tabla se pueden observar los diez municipios con mayor número de nacimientos 
ocurridos en mujeres adolescentes de 15 a 19 años entre 2015 y 2019; estos municipios concentran el 80 
por ciento de estos nacimientos. Hermosillo, debido a su magnitud demográfica, es el municipio donde 
ocurren la cuarta parte de estos (24.5%), seguido de Cajeme con un 13 por ciento, Nogales con el 9.5 por 
ciento y San Luis Río Colorado con 7.4 por ciento de los nacimientos registrados en este periodo. 

Tabla 11. Municipios de Sonora con mayor número de nacimientos ocurridos en adolescentes en mujeres de 15 a 19 años de 

edad, 2010- 2019.

Municipios 2015 2016 2017 2018 2019 Periodo
Participación 

%
Sonora 8,773 8,312 8,121 7,282 6,079 38,567

Hermosillo 2,241 2,074 1,952 1,780 1,410 9,457 24.5

Cajeme 1,071 1,070 1,065 975 833 5,014 13.0

Nogales 867 775 787 663 574 3,666 9.5

San Luis Río Colorado 675 602 603 529 441 2,850 7.4

Guaymas 564 530 510 441 371 2,416 6.3

Navojoa 463 498 481 427 357 2,226 5.8

Agua Prieta 326 321 324 297 234 1,502 3.9

Caborca 306 301 300 238 208 1,353 3.5
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Municipios 2015 2016 2017 2018 2019 Periodo
Participación 

%
Huatabampo 273 239 270 243 193 1,259 3.3

Etchojoa 259 256 272 256 216 1,218 3.2

Fuente: COESPO-SONORA elaboración propia con base en estadísticas de natalidad 2015-2020, INEGI. 

3.4.2 	 Características sociodemográficas de madres menores de 20 años en 2019.

Las condiciones socioculturales de las personas tienen una estrecha relación con la forma de ejercer 
los derechos sexuales y reproductivos; de tal manera que determinan el uso y acceso que tienen a los 
servicios de salud sexual y reproductiva, propiciando prácticas diferenciadas y desiguales como señala 
CONAPO (2020).

De acuerdo a CONAPO, con base en la ENADID de INEGI, en Sonora, la proporción de mujeres entre 20 
y 24 años de edad que se casaron o unieron antes de cumplir los 18 años aumentó de 19.2 por ciento a 
20.17 por ciento, de 2014 a 2018; mientras que el promedio nacional disminuyó de 21.4 por ciento a 20.7 
por ciento.

En cuanto a las características de las madres sonorenses menores de 20 años que registraron nacimien-
tos en 2019, de acuerdo a las estadísticas de natalidad de INEGI, para el 82 por ciento fue su primer hijo; 
979 madres cuentan con 2 hijos y según los datos registrados una de ella es menor de 15 años de edad; 
122 cuenta ya con tres hijos y existen también seis mujeres de 15 a19 años con más de 4 hijos. 

Tabla 12. Número de hijos de madres menos de 20 años de edad ocurridos en Sonora, 2019.

Total Con 1 hijo Con 2 hijos Con 3 hijos
Con 4 o más 

hijos
Total 37,853 14,898 12,522 7,204 3,229

Menor de 15 años 83 82 1 0 0

De 15 a 19 años 6,079 4,975 978 122 6

Menores de 20 años 6,162 5,057 979 122 6

Fuente: COESPO-SONORA elaboración propia con base en estadísticas de natalidad 2015-2020, INEGI. 

Se considera que un alto nivel de estudios proporciona a las personas los conocimientos necesarios para 
ejercer los derechos sexuales y reproductivos con menores riesgos; Sonora ocupa el séptimo lugar a nivel 
nacional con menor carencia por rezago educativo presentando un 5.5 por ciento, por debajo del promedio 
nacional (7.7%) según datos de CONEVAL 2018; y en el caso de las madres adolescentes de 15 a 19 años 
de edad en Sonora, cerca del 10 por ciento sólo contaba con primaria completa y solo un 26.5 por ciento 
cuenta con nivel preparatoria o equivalente.
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Mapa 1. Porcentaje de niñas, niños y adolescentes con carencia por rezago educativo, por entidad federativa 2018
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL publicadas en el Sistema de Indicadores para Monitoreo y Seguimiento de la ENAPEA. Con-
sulta de http://indicadores.CONAPO.gob.mx/ENAPEA.html 

Gráfica 28. Nivel de Escolaridad de madres menores de 20 años, con nacimientos ocurridos en 2019 y residencia habitual 

en Sonora (%).
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9.9
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60.0

0.7
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Fuente: COESPO-SONORA elaboración propia con base en estadísticas de natalidad 2015-2020, INEGI.
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Tabla 13. Estado conyugal de madres menores de 20 años, con nacimientos ocurridos en 2019 y residencia habitual en Sonora. 

Menor de 15 
años

De 15 a 19 
años

Total 83 6,079

Soltera 54 2,185

Casada 1 413

Unión libre 28 3,391

Separada 0 4

Divorciada 0 0

Viuda 0 1

No especificado 0 85

Fuente: COESPO-SONORA elaboración propia con base en estadísticas de natalidad 2015-2020, INEGI. 

Gráfica 29. Actividad económica de madres menores de 20 años, con nacimientos ocurridos en 2019 y residencia habi-

tual en Sonora (%).

Fuente: COESPO-SONORA elaboración propia con base en estadísticas de natalidad 2015-2020, INEGI. 

Tabla 14. Ocupación de madres menores de 20 años, con nacimientos ocurridos en 2019 y residencia habitual en Sonora

Madres menores de 20 años 6,162
Trabaja 722

Obrero 37

Empleado 520

Jornalero o peón 40

Trabajador por cuenta propia 70

Patrón o empresario 5

Trabajador no remunerado 41

No especificado 9

No trabaja 5,324

Estudiante 12

Dedicado a quehaceres del hogar 164

No trabaja
86.4

No especificado
1.9

Trabaja
11.7
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Madres menores de 20 años 6,162
Otra 5,148

No especificado 116

No especificado 116

Fuente: COESPO-SONORA elaboración propia con base en estadísticas de natalidad 2015-2020 INEGI. 

3.4.3 	 Fecundidad adolescente.

A pesar de que la ENADID 2018 de INEGI incrementó en casi 20 por ciento el tamaño de muestra en las 
mujeres de 15 a 19 años, aún resulta insuficiente para obtener estimaciones consistentes de la tasa de 
fecundidad adolescente para las entidades federativas. Por lo que CONAPO, para obtener dicho dato a 
nivel estatal y municipal, realizó sus estimaciones con base en estadísticas vitales de nacimientos, 1990-
2019 de INEGI y los resultados de la conciliación demográfica de México 1950-2015 y Proyecciones de la 
población de México, de las entidades federativas y municipios 2016-2030. 

Estas estimaciones en Sonora, presentan una Tasa de Fecundidad en mujeres de 15 a 19 años de 62.05 
nacimientos por cada 1000 adolescentes en 2020 y se estima que para el año 2050 se reducirá a 51.59. 
Por lo que es relevante continuar con la atención a la Salud Sexual y Reproductiva de niñas y adolescen-
tes como un componente fundamental dentro de la agenda demográfica estatal.

Gráfica 30. Tasa de fecundidad en adolescentes de 15 a 19 años de edad en Sonora
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Fuente: COESPO-SONORA con base en Proyecciones de la Población de México 2016-2050, CONAPO 2018. 

El CONAPO, con el objetivo de analizar la situación de la fecundidad también en menores de 15 años 
de edad en México, tanto a nivel nacional como estatal y mostrar una caracterización sociodemográfica 
de las niñas y adolescentes que ya han sido madres y de los progenitores de sus hijos(as), a partir de la 
reconstrucción de estadísticas vitales de nacimientos de 1990 a 2021 para proporcionar información que 
permita la focalización de políticas públicas en áreas geográficas específicas, así como en los grupos de 
población más propensos a presentar fecundidad temprana; realizó las siguientes estimaciones para el 
periodo 1990-2020, donde se muestra la tendencia de la Razón de fecundidad en niñas de 10 a 14 años 
de edad en los estados fronterizos en las últimas tres décadas; en Sonora se ha mantenido por encima de 
1.2 a diferencia de Coahuila y Chihuahua que en los últimos años presentan un incremento y el estado de 
Baja California que muestra el mayor descenso en el periodo; por lo que es importante reforzar acciones 
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que afronten y erradiquen el embarazo en niñas de forma permanente para cumplir con el objetivo de la 
estrategia. 

Gráfica 31. Razón de fecundidad en niñas de 10 a 14 años de edad en las entidades, 2000-2020 en la frontera norte de 
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, estadísticas vitales de nacimientos, 1990-2020.

La tasa de fecundidad adolescente de las mujeres de 15 a 19 se puede apreciar en el Gráfica 32 se ob-
serva que en Sonora se ha reducido de forma continua en los últimos 25 años, a diferencia de Coahuila 
que muestra un ligero descenso a partir del 2015. 

Gráfica 32. Frontera Norte. Tasa de fecundidad Adolescente de 15 a 19 años en las entidades, 2000-2020
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, estadísticas vitales de nacimientos, 1990-2020.

En cuanto a la tasa de fecundidad adolescente (TFA) a nivel municipal en Sonora, estimada al 2020 es la 
siguiente:
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Tabla 15. Número de nacimientos, mujeres adolescentes de 15 a 19 años y Tasa de fecundidad Adolescente por municipio, 2020.

Municipio Nacimientos
Mujeres de 15 a 19 

años
Tasa de fecundidad 

adolescente
Total 8,132 131,063 62.05

Aconchi 7 104 67.31

Agua Prieta 245 4,032 60.76

Alamos 129 1,110 116.22

Altar 51 455 112.09

Arivechi 3 48 62.5

Arizpe 9 107 84.11

Atil No disponible 22 No disponible

Bacadéhuachi 3 31 96.77

Bacanora No disponible 25 No disponible

Bacerac 6 64 93.75

Bacoachi 6 66 90.91

Bácum 93 1,022 91

Banámichi 3 62 48.39

Baviácora 12 117 102.56

Bavispe 11 60 183.33

Benjamín Hill 14 219 63.93

Caborca 435 3,881 112.08

Cajeme 894 20,252 44.14

Cananea 179 1,609 111.25

Carbó 17 233 72.96

La Colorada 9 66 136.36

Cucurpe 2 30 66.67

Cumpas 4 250 16

Divisaderos 6 30 200

Empalme 188 2,492 75.44

Etchojoa 252 2,906 86.72

Fronteras 50 403 124.07

Granados 1 36 27.78

Guaymas 500 6,947 71.97

Hermosillo 1,743 40,742 42.78

Huachinera 7 53 132.08

Huásabas 4 33 121.21

Huatabampo 272 3,695 73.61

Huépac 1 32 31.25

Ímuris 54 632 85.44

Magdalena 105 1,475 71.19

Mazatán 1 48 20.83

Moctezuma 9 231 38.96
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Municipio Nacimientos
Mujeres de 15 a 19 

años
Tasa de fecundidad 

adolescente
Naco 33 307 107.49

Nácori Chico 27 77 350.65

Nacozari de García 51 618 82.52

Navojoa 398 7,460 53.35

Nogales 843 10,930 77.13

Ónavas No disponible 14 No disponible

Opodepe 3 109 27.52

Oquitoa No disponible 16 No disponible

Pitiquito 23 425 54.12

Puerto Peñasco 146 2,966 49.22

Quiriego 14 119 117.65

Rayón 6 53 113.21

Rosario 14 199 70.35

Sahuaripa 31 231 134.2

San Felipe de Jesús No disponible 13 No disponible

San Javier No disponible 22 No disponible

San Luis Río Colorado 670 9,018 74.3

San Miguel de Horcasitas 98 484 202.48

San Pedro de la Cueva 1 52 19.23

Santa Ana 79 714 110.64

Santa Cruz 17 85 200

Sáric 15 62 241.94

Soyopa 4 37 108.11

Suaqui Grande 2 38 52.63

Tepache 3 43 69.77

Trincheras 4 63 63.49

Tubutama 4 47 85.11

Ures 42 339 123.89

Villa Hidalgo 3 52 57.69

Villa Pesqueira 1 36 27.78

Yécora 25 251 99.6

General Plutarco Elías Calles 60 823 72.9

Benito Juárez 91 1,060 85.85

San Ignacio Río Muerto 86 680 126.47

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, estadísticas vitales de nacimientos, 1990-2019 y CONAPO. Proyec-
ciones de la población de México y de las entidades federativas 2016-2050 y Proyecciones de la Población de los Municipios de 
México, 2015-2030.
 

Para el cálculo de las tasas de fecundidad adolescente CONAPO excluyó a municipios con escaso registro 
de nacimientos y población y para la clasificación se utilizó la técnica estadística de Dalenius and Hodges.
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Mapa 2. Tasa de fecundidad adolescente municipal en Sonora, 2020.
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Clasificación de la TFA
Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en estadísticas vitales de nacimientos, 1990-2019 de INEGI, y proyecciones de la 
población de los municipios de México, 2015-2030. 
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4. Población Económicamente Activa 

Uno de los indicadores que se utilizan para conocer el mercado laboral es la Población Económicamente 
Activa (PEA); en México la PEA está definida como el conjunto de personas de 15 y más años de edad 
que tuvieron vínculo con la actividad económica o que lo buscaron en la semana de referencia, por lo que 
se encontraban ocupadas o desocupadas. Sin embargo, el INEGI (1999) considera a la población de 12 
a 14 años como parte de la PEA como práctica censal, criterio que se utiliza en este diagnóstico. Este 
concepto fue introducido por las Naciones Unidas a finales de la década de los 50´s como parte de una 
mejora en la construcción de los censos poblacionales a nivel mundial. 

Conocer la estructura del mercado laboral es fundamental para crear políticas tanto para la generación 
de empleo, como para atender los desequilibrios del mercado que tienen como consecuencia el desem-
pleo. El mercado laboral no solo se resume en la oferta y demanda de trabajo de los países, los estados, 
las regiones y los sectores económicos, ya que cuentan con sus propias dinámicas sociales, culturales y 
económicas que afectan directa o indirectamente el mercado de trabajo. 

Por tanto, demográficamente, la importancia de la PEA radica en su gran tamaño actual y es necesario 
evaluar el nivel de ocupación y empleo de la misma por su impacto en el desarrollo económico y social. 
En Sonora en el año 2020, la población económicamente activa es de 1’448,628 personas, el 40 por cien-
to son mujeres y el 60 por ciento hombres. Particularmente desde el año 2000, este grupo de población 
se ha incrementado de forma acelerada, en particular la PEA femenina; en el periodo 2000-2020 la PEA 
femenina aumentó 128 por ciento, mientras que la PEA masculina aumentó solo 54 por ciento.

Gráfica 33. Población económicamente activa en Sonora del 2000 al 2020

PEA Hombres PEA Mujeres

Sonora 2020 Sonora 2010 Sonora 2000

563,885

731,681

865,963

256,084
373,241

582,665

Fuente: COESPO-SONORA con base en la Censo de Población y Vivienda 2000, 2010 y 2020. INEGI

El Complemento de la Población económicamente activa es la Población Económicamente no Activa 
(PNEA), la cual hace referencia a la población disponible para trabajar pero que no lleva a cabo acciones 
para hacerlo, y la no disponible para trabajar según la ENOE (2021). En la Gráfica 34 observamos que en 
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el caso de los hombres la PNEA se incrementó 29 por ciento. En el caso de las mujeres, el comportamien-
to es distinto, del 2000 al 2010 hubo un incremento porcentual del 15 por ciento, para el 2020 disminuyó 
en un 4 por ciento.

Gráfica 34. Población no económicamente activa en Sonora del 2000 al 2020

PNEA Hombres PNEA Mujeres

Sonora 2020 Sonora 2010 Sonora 2000

236,705 277,494 304,657

552,904
634,425 607,163

Fuente: COESPO-SONORA con base en la Censo de Población y Vivienda 2000, 2010 y 2020. INEGI

Dentro de las actividades a que se dedican las personas consideradas dentro de la Población Económi-
camente No Activa, están: estudiantes, jubilados y pensionados y las personas que se dedican al hogar 
(Gráfica 35). Dentro del grupo de personas que se dedican al hogar, el 97.4 por ciento son mujeres, lo cual 
las ubica en una situación de vulnerabilidad, debido a que no perciben ninguna remuneración por el traba-
jo doméstico que realizan. En ese sentido señala Robles (2020), que las mujeres en el estado de Sonora 
dedican mucho más tiempo a esta actividad no remunerada que los hombres, además que esta situación 
se incrementa en las zonas rurales del estado. 

Para el año 2020, en el caso de los estudiantes la distribución es equilibrada con ligera tendencia a 
un mayor número de mujeres: el 48.6 por ciento son hombres y el 51.4 por ciento son mujeres; esto 
va acorde a la tendencia nacional, donde el 48 por ciento son hombres y el 52 por ciento son mujeres.  
Con respecto a las población pensionada o jubilada en el estado, la distribución por sexo es de la siguiente 
manera: 67,461 son hombres (56.7%), y 49,522 son mujeres (43.3%).

Gráfica 35. Población no económicamente activa, por tipo de actividad 2020 (%)

12.8

37.037.7

9.82.7
Pensionada o jubilada

Estudiante

Se dedica al hogar

Limitación permanente

Otras actividades no económicas

Fuente: COESPO-SONORA con base en la Censo de Población y Vivienda, 2020. INEGI
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4.1 Características de la Población Ocupada 

La población ocupada, al igual que en la PEA, toma como criterio a la población de 15 años o más, sin 
embargo, el INEGI en sus series históricas sobre características económicas y sociodemográficas utiliza 
el criterio de 12 años más. En este sentido la población ocupada son las personas que en la semana de 
referencia realizaron alguna actividad económica durante al menos una hora. Incluye a los ocupados que 
tenían trabajo, pero no lo desempeñaron temporalmente por alguna razón, sin que por ello perdieran el 
vínculo laboral con este, así como a quienes ayudaron en alguna actividad económica sin sueldo o salario, 
esto según la ENOE (2021).

En términos generales en el estado de Sonora se observa un crecimiento de la población ocupada desde 
la década de los 90; particularmente las mujeres se han incorporado de forma acelerada a la ocupación 
en comparación a los hombres. Sin embargo, también hay que puntualizar que la población desocupada 
se comportó al alza del año 2000 al 2010; el incremento fue desproporcionado, esto podría explicarse por 
los fallos de los mercados que surgieron a partir de la crisis del 2000-2001 y la del 2008, las cuales pu-
dieron tener efectos directos e indirectos en el mercado laboral sonorense, aun que esta se recuperó en 
la década del 2010-2020.

Tabla 16. Población ocupada en Sonora 1990 - 2020

Concepto 1990 2000 2010 2020
 Población de 12 años y más 1,292,959 1,617,117 2,025,823 2,374,818

 Población Económicamente 
Activa 

577,205 819,969 1,104,922 1,448,628

 Población Ocupada 562,386 810,424 1,043,459 1,418,869

 Población desocupada 14,819 9,545 61,463 29,759

 PEA Hombres 439,143 563,885 731,681 865,963

 Ocupación Hombres 427,354 556,478 684,552 844,859

 Desocupación Hombres 11,789 7,407 47,129 21,104

 PEA mujeres 138,062 256,084 373,241 582,665

 Ocupación mujeres 135,032 253,946 358,907 574,010

 Desocupación mujeres 3,030 2,138 14,334 8,655

 Tasa de actividad total 44.6 50.7 54.5 61.0

%Ocupación total 97.4 98.8 94.4 97.9

% PEA Hombres 76.1 68.8 66.2 59.8

% PEA mujeres 23.9 31.2 33.8 40.2

Fuente: COESPO-SONORA con base a Censos de Población y Vivienda 1990, 2000, 2010 y 2020. INEGI

Es importante señalar que, en el 2010, así como en el 2020 la mayor parte de la población ocupada es 
población asalariada; esta situación puede tener distintas lecturas, entre ellas un incremento en el empleo 
formal o bien un crecimiento de los trabajos con bajos salarios.

En el caso Sonora, en la última década se observa que la población femenina es el segmento que tiene 
una mayor cantidad trabajadoras que no cuenta con un pago por su trabajo, en este sentido se identifican 
dos condiciones de vulnerabilidad relacionadas con el mercado de trabajo en el estado. Además, El INEGI 
(2021) estima que en México la brecha de género en la carga total de trabajo (remunerado y no remune-
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rado) es de 13.4 horas semanales en promedio.

Con respecto a los empleadores, también se observa un desbalance a favor de la ocupación masculi-
na, pues en el año 2010 el 77 por ciento de los empleadores eran hombres, mientras que solo el 23 por 
ciento eran mujeres empleadoras; para el 2020 se incrementó el porcentaje de mujeres empleadoras a 
un 29 por ciento y el porcentaje de hombres empleadores disminuyó a 71 por ciento. Según estas cifras, 
el número de mujeres que son dueñas de los medios de producción y el capital en el estado incrementó.  
Sin embargo, se debe de considerar que, si bien el 36 por ciento de las MIPYMES del país son operadas 
por mujeres, estas solo concentran el 15.2 por ciento del valor agregado censal bruto. 

Tabla 17. Población ocupada por posición de trabajo 2010-2020

Sexo/Año
Trabajadores 

asalariados
Empleadores

Trabajadores 

por cuenta 

propia

Trabajadores 

sin pago

No especifi-

cado

Total por 

Sexo
Total

Hombres 
2020

599,178 33,968 121,435 7,042 241 761,864
1’228,673

Mujeres 
2020

373,235 13,953 70,318 8,853 450 466,809

Hombres 
2010

476,020 30,763 124,709 4,818 11,253 647,563
1’008,869

Mujeres 
2010

269,096 9,103 69,982 6,413 6,712 361,306

Fuente: COESPO-SONORA con base en la Encuesta de Población y Vivienda 2010 y 2020. INEGI

4.2 Población ocupada por sector y salario mínimo 

La situación de la población ocupada de Sonora está ligada al acontecer de la historia económica del 
estado, y a los sucesos de la economía actual de la nación, por ejemplo, la situación del empleo dio un 
vuelco tras la caída del sector primario y el proceso de diversificación económica que inician en el periodo 
de finales de la década de 1970 y principios de 1980 en Sonora. Particularmente a principios de la década 
de 1980 el sector servicios y manufacturero inician su auge en el estado, convirtiéndose en protagonistas 
de la ocupación, sin embargo, sectores tradicionales como el ganadero y minero, aunque con menos pre-
sencia continúan contado con cierta relevancia en la economía estatal. 

De acuerdo a las cifras del Censo de Población y Vivienda de 1970, en aquel momento la agricultura, gana-
dería, aprovechamiento forestal, pesca y caza contribuían con el 59 por ciento de la ocupación del Estado. 
Veinte años después, durante la década de 1990 cambia la vocación laboral del estado, debido a la apertura 
económica que enfrentó a los sectores primarios con el mercado internacional desde la década de 1980, 
tendencia que siguió reforzándose, llegando a su punto culminante con el tratado de libre comercio de 1994.

Así, el mapa sectorial y con ello del empleo en Sonora fue cambiando. En este sentido en la Gráfica 36, 
se observa que los servicios de transporte, comunicación, profesionales, financieros, sociales y gobierno 
aglomera el 41.3 por ciento de la población ocupada, esto es 507,442 personas. En segundo lugar, el sector 
minero, manufacturero, eléctrico y agua, en tercer lugar, el sector comercial en tercero y en cuarto lugar la 
agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal y caza.



58

Gráfica 36. Población ocupada por sector económico (%)

Agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, pesca y caza

Minería, industrias manufactureras, electricidad y agua

Construcción

Comercio

Servicios de transporte, comunicación, profesionales, financieros, sociales y gobierno

No especificado

10.9

20.4

7.8

18.0

41.3

1.7

Fuente: COESPO-SONORA con base en Censo de Población y Vivienda 2020

En cuanto a la distribución de la población ocupada por sexo. Hay que destacar que, en los distintos secto-
res económicos del estado, se observan situaciones de segregación ocupacional del mercado de trabajo, 
sobre todo en las actividades del sector construcción y el sector de la agricultura, ganadería, aprovecha-
miento forestal, pesca y caza según los criterios de Infante et al. (2012), debido a la poca participación de 
las mujeres en estos sectores con un 0.7 y 4.7 respectivamente (Gráfica 37). 

Las mujeres, comúnmente se ocupan en el sector comercial y de servicios de transporte, comunicación, 
profesionales, financieros, sociales, gobierno y otros, estos resultados van acorde a lo que mencionan 
Infante et al. (2012) y Gil (2005), quienes argumentan que tradicionalmente las mujeres participan en sec-
tores comerciales y de servicios más que en la construcción por causas históricas, culturales, sociales y 
educacionales.

Con respecto a la agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, pesca y caza, son sectores donde 
se ocupan también mayormente hombres. El INEGI (2020) señala que en Sonora hay 35,985 hombres y 
5,775 mujeres trabajando en estos sectores en localidades rurales. En el caso de las mujeres el 94.81 por 
ciento son asalariadas, en este sentido Gómez et al. (2017) puntualizan que en las zonas rurales podría 
presentarse con mayor medida las diferencias salariales y el nulo poder de decisión laboral que son ca-
racterísticas de los sectores donde predomina los hombres. 

En términos generales, el INEGI (2020) muestra que el 77.50 por ciento de los trabajadores son asalaria-
dos, sin embargo, el 17.34 por ciento trabajan por cuenta propia y particularmente el 2.20 por ciento son 
empleadores, los que serían en total 791 personas, mientras solo 58 mujeres fungen como empleadoras. 
Por lo que, la falta de mujeres empleadoras en este sector puede suponer una posición de vulnerabilidad 
económica en las regiones rurales del estado debido al tipo de relaciones que pueden tener con sus em-
pleadores. 
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Gráfica 37. Población ocupada por sexo y sector en Sonora 2020
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Fuente: COESPO-SONORA con base en la Censo de Población y Vivienda 2020. INEGI

Por último, si bien observamos un crecimiento de la PEA del 2000 al 2020 y de la población ocupada del 
2010 al 2020, en el estado de Sonora la mayor parte de esta población ocupada percibe salarios bajos; 
para el 2020, en el caso de los hombres el 55.85 por ciento de la población percibe hasta 2 salarios míni-
mos diarios por trabajo, mientras que en las mujeres es el 66.05 por ciento (Gráfica 38). En el 2010 en la 
población ocupada masculina se observó una distribución más nivelada en los grupos de ingresos de 1 a 
5 salarios mínimos; y, para el año 2020 la proporción con ingreso mayor a 5 salarios mínimos se redujo.

Gráfica 38. Ingreso en salario mínimo diario de la población ocupada en el estado de Sonora 2010-2020 
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Fuente: COESPO-SONORA con base en los Censos de Población y Vivienda 2010 y 2020. INEGI

Lo anterior evidencia que se han generado en su mayoría empleos de salarios bajos en los años que 
anteceden al 2020. La población ocupada que perciban de 1 a 2 salarios mínimos se emplea en trabajos 
de mala calidad o en el sector informal, lo cual los ubica en una situación de marginación o vulnerabilidad 
por el poco acceso que pueden tener a la canasta básica, a los servicios básicos de vivienda, salud y 
educación. 
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Complementando lo anterior, CONEVAL (2020) señala que el estado de Sonora se encuentra con la posi-
ción 13 en el ranking de desigualdad en la distribución del ingreso para el 2018, además de evidenciar en el 
tercer trimestre del 2020 una caída del ingreso laboral promedio en el estado de 19.3 por ciento, así como 
un incremento en las barreras para adquirir la canasta básica por parte de la población en un 13.1 por ciento.

En cuanto a la distribución salarial sectorial (Tabla 18), del año 2010 al 2020 el sector primario es el que 
ocupa más empleados o trabajadores en los dos estratos salariales más bajos; para el 2010 el 45.2 por 
ciento de las personas que laboraban en este sector contaban con este nivel de ingresos, para el 2020 
pasó a un 76.1 por ciento. Esta situación reitera la desvalorización del trabajo en los sectores primarios. Y 
evidencia la tendencia a la precarización del trabajo en dicho sector.

En contraparte el sector servicios es el que presenta una distribución salarial más favorecedora para 
el año 2020, debido a que el 50.3 por ciento de sus trabajadores se encuentra en el rango salarial más 
bajo, además 44.8 por ciento reciben de 2 salarios mínimos hasta más de 10. El segundo sector con una 
distribución salarial equilibrada en su población ocupada es el de construcción, donde un 42.2 por ciento 
reciben salarios de más de 2 salarios mínimos hasta más de 10.

El sector primario y el secundario se pueden caracterizar como sectores con una persistencia de salarios 
bajos, estas condiciones debilitan el bienestar de las personas que están empleadas o trabajan en estos 
sectores, además de mostrar síntomas del debilitamiento y precarización del mercado laboral en el esta-
do, lo cual influye en el incremento de poblaciones vulnerables en el mismo.

Tabla 18. Población ocupada por sector y nivel de salarios 

Ingreso por trabajo*
Primario

2010 2020

Secundario

2010 2020

Construcción

2010 2020

Comercio

2010 2020

Servicios

2010 2020

No 

especificado

2010 2020

Hasta 1 s.m. 6.9 22.6 3.8 13.1 3.0 9.6 9.2 19.3 5.0 14.2 2.3 10.8

Más de 1 a 2 s.m. 38.3 53.5 25.7 54.3 13.0 44.8 23.4 46.9 18.6 36.1 6.7 38.1

Más de 2 a 3 s.m. 22.9 10.9 27.8 15.4 27.3 23.3 24.6 15.8 21.3 20.7 9.9 14.7

Más de 3 a 5 s.m. 12.0 5.3 21.5 8.1 31.1 12.0 17.3 7.5 24.6 13.9 11.4 12.8

Más de 5 a 10 s.m. 6.2 3.5 10.1 4.7 12.8 4.8 11.2 4.1 16.0 7.3 8.9 7.6

Más de 10 s.m. 3.2 1.0 4.3 2.4 4.3 2.1 4.6 2.0 7.3 2.9 7.2 6.6

No recibe ingreso 5.1 2.8 1.4 1.6 1.8 3.0 3.8 4.1 1.6 4.3 0.8 6.8

No especificado 5.4 0.3 5.4 0.5 6.7 0.4 5.9 0.5 5.6 0.6 52.9 2.5

Primario: Agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, pesca y caza.
Secundario: Minería, industrias manufactureras, electricidad y agua.
Servicios: Transporte, comunicación, profesionales, financieros, sociales, gobierno y otros
Fuente: COESPO-SONORA con base en Censo de Población y Vivienda 2010 y 2020. INEGI

En particular, las mujeres ocupadas son las que cuentan con los porcentajes más altos en los segmentos 
de salarios bajos, lo que indica que normalmente las mujeres que se ubican en el mercado laboral tien-
den a ocuparse en los empleos menos remunerados. Esto sobre todo se observa en el sector primario y 
secundario, lo cual evidencia posibles desigualdades salariales por sector entre mujeres y hombres. Solo 
en el sector construcción no se presenta esta tendencia, lo cual puede estar relacionado con la tradición 
histórica del sector. 
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Tabla 19. Ingreso en salarios mínimos por sexo y sector

Sexo Sector
Población 

ocupada

Hasta 1 

s.m.

Más de 1 

a 2 s.m.

Más de 2 

a 3 s.m.

Más de 3 

a 5 s.m.

Más de 5 

a 10 s.m.

Más de 10 

s.m.

No recibe 

ingreso

No espe-

cificado

Hombres 

2010

Primario

107,415 6.88 37.21 23.11 12.44 6.44 3.44 5.13 5.35

Hombres 

2020
 111,733 21.79 52.89 11.72 5.40 3.68 1.16 3.04 0.31

Mujeres 

2010
14,679 7.21 46.27 21.00 9.00 4.22 1.54 5.16 5.61

Mujeres 

2020
 21 924 26.96 56.62 6.80 4.67 2.63 0.47 1.80 0.06

Hombres 

2010

Secundario

120,154 1.77 19.81 27.86 26.12 13.31 5.72 0.89 4.53

Hombres 

2020
 151,550 9.08 48.39 19.82 10.69 6.74 3.38 1.46 0.44

Mujeres 

2010
69,241 7.38 35.96 27.59 13.52 4.49 1.73 2.30 7.04

Mujeres 

2020
 98 636 19.17 63.37 8.55 4.18 1.54 0.89 1.77 0.53

Hombres 

2010

Cons-

trucción

82,798 3.05 12.91 27.48 31.26 12.70 4.15 1.65 6.79

Hombres 

2020
 92 519 9.81 45.03 23.40 12.10 4.66 2.01 2.65 0.35

Mujeres 

2010
2,825 2.73 16.42 21.20 25.38 16.85 7.61 4.88 4.92

Mujeres 

2020
 3 091 2.26 38.50 19.38 9.06 9.90 6.24 12.58 2.07

Hombres 

2010

Comercio

105,568 4.33 19.54 26.58 20.80 13.72 6.36 2.48 6.19

Hombres 

2020
 116 613 12.92 46.63 18.68 9.29 5.93 2.60 3.55 0.39

Mujeres 

2010
88,880 15.03 28.03 22.29 13.25 8.15 2.44 5.34 5.46

Mujeres 

2020
 104 413 26.47 47.13 12.50 5.40 1.97 1.26 4.61 0.66

Hombres 

2010

Servicios

225,358 3.13 14.86 21.31 27.05 17.19 9.51 1.30 5.66

Hombres 

2020
 275 708 11.57 35.04 22.08 14.86 8.69 3.61 3.61 0.54

Mujeres 

2010
181,124 7.26 23.20 21.31 21.65 14.55 4.58 1.92 5.52

Mujeres 

2020
 232 055 17.30 37.34 19.16 12.70 5.68 2.03 5.16 0.63
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Sexo Sector
Población 

ocupada

Hasta 1 

s.m.

Más de 1 

a 2 s.m.

Más de 2 

a 3 s.m.

Más de 3 

a 5 s.m.

Más de 5 

a 10 s.m.

Más de 10 

s.m.

No recibe 

ingreso

No espe-

cificado

Hombres 

2010

No espe-

cificado

6,270 2.95 5.02 7.03 10.40 7.08 11.23 0.46 55.82

Hombres 

2020
 13 741 10.35 35.36 15.27 13.27 9.10 7.47 6.62 2.56

Mujeres 

2010
4,557 1.32 9.08 13.93 12.71 11.30 1.67 1.16 48.83

Mujeres 

2020
 6 690 11.72 43.80 13.60 11.76 4.62 4.77 7.28 2.45

Fuente: COESPO-SONORA con base en Censo de Población y Vivienda 2010 y 2020. INEGI

La insuficiencia salarial, la inseguridad en la relación laboral, la disminución de prestaciones y protección 
social, son características del empleo generados en la década del 2010 al 2020 a nivel nacional, esto 
producto de la reforma laboral 2012, según Loria y Salas (2019). Sonora no se encuentra exento de esta 
dinámica, por lo que es importante plantear políticas que fomenten una mayor calidad de empleos, para 
generar bienestar y desarrollo al largo plazo en el estado, ya que la flexibilización de los regímenes labo-
rales mediante la creación de nuevas figuras de contratación, generó la disminución del poder de nego-
ciación de los trabajadores, precarizando el empleo y el trabajo. 
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5. Estructura y Organización de los Hogares

El hogar como concepto es atendido por diversas disciplinas debido a su naturaleza material y simbólica. 
La investigación sobre el hogar genera conocimiento sobre el contexto social, económico y cultural en el 
cual la población se encuentra inmerso según la temporalidad en la que se aborde, por lo tanto, definir el 
concepto hogar dependerá de las circunstancias científicas o técnicas en la que se aborde el concepto.

En este sentido, de acuerdo al INEGI (2020) el hogar es el conjunto de personas que pueden ser familia-
res o no y que comparten la misma vivienda, o por el contario una persona que vive sola también consti-
tuye un hogar. Al final, los hogares constituyen una organización social básica que desempeña un papel 
central en la reproducción cotidiana y generacional de los individuos. 

Los hogares pueden ser diferenciados de acuerdo con las relaciones de parentesco existentes en su in-
terior y se dividen en dos tipos: familiares y no familiares; de acuerdo al Censo de Población y Vivienda 
2020, en Sonora cerca de 85 de cada 100 hogares son familiares y el resto no son familiares (Tabla 20). 
Contrastado con las estimaciones del 2000 y 2010 los hogares no familiares han duplicado su representa-
ción en los últimos veinte años.

Tabla 20. Número de hogares censales por tipo

Años Total
Tipo de hogar

Familiares No familiares
2000 814,820 92.4 7.5

2010 535,743 88.9 11.0

2020 876,333 84.7 15.2

Fuente: COESPO-SONORA con base en Censo de Población y Vivienda 2000, 2010 y 2020. INEGI

5.1 Características de los hogares y jefatura de familia 

De acuerdo a CONAPO, la composición de las familias y hogares mexicanos se ha transformado en déca-
das recientes como resultado de los cambios demográficos y sociales. Entre los factores que han detona-
do dichos cambios en las últimas décadas están: la reducción de la fecundidad, aunada al aumento de la 
esperanza de vida de la población, que genera un acelerado proceso de envejecimiento; la modificación 
en el rol de la mujer al incorporarse a la vida laboral y a la independencia económica; lo cual procura su 
desarrollo y amplía sus oportunidades; así como el fenómeno migratorio que demanda nuevas formas de 
reorganización y de vínculo en las familias CONAPO (2022).

Conocer la estructura de la familia nos permite identificar los tipos y clases de familia existentes, es de-
cir, cómo se conforman las familias sonorenses y cuáles son sus principales características. En Sonora 
existen 876 mil hogares de los cuales el 84.7 por ciento son familiares, de acuerdo al Censo de población 
2020. Y se define como hogar familiar aquel en el que por lo menos uno de sus miembros tiene relación 
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de parentesco con el jefe. La mayoría de estos son nucleares; es decir, que están formados por parejas 
con o sin hijas/os, o únicamente por el padre o la madre, denominados monoparentales (72.5 por ciento); 
un 26.3 por ciento son hogares ampliados, aquellos integrados por nucleares además de otros parientes 
como tíos/as, primos/as, hermanos/as, suegros/as, etcétera; y, por último, 1.2 por ciento son hogares com-
puestos, es decir, integrados por nucleares o ampliados, y además con personas que no tienen ningún 
parentesco con la jefa o jefe del hogar. 

Gráfica 39. Tipo de hogares familiares (%)
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Fuente: COESPO-SONORA con base en Censo de Población y Vivienda 2020. INEGI

En el caso de los hogares no familiares, están formados por personas que no tienen relación de paren-
tesco con el jefe del hogar y se clasifican en corresidentes y unipersonales. Estos hogares en Sonora 
representan el 15.2 por ciento de los cuales predominan los hogares unipersonales. 

Una de las principales transformaciones de los hogares mexicanos es el aumento de hogares jefaturados 
por mujeres. En el estado de Sonora la jefatura femenina en los hogares se ha incrementado del 2000 al 
2020, la cantidad de hogares comandados por mujeres ha crecido de forma más acelerada que la de los 
hombres (Gráfica 40). El incremento de los hogares comandados por mujeres es de 172 por ciento en el 
caso de los hombres solo un 35 por ciento. En cuanto al crecimiento proporcional, en Sonora pasó de re-
presentar un 20.6 por ciento en el 2000 a 25.7 por ciento en 2010 y, para el 2020 los hogares con jefatura 
femenina representaron el 34.3 por ciento del total de hogares censales. 

El incremento acelerado de la conformación de hogares con jefatura femenina puede tener diversas ex-
plicaciones, Ochoa (2007), menciona que las razones pueden ser condiciones de migración temporal o 
definitiva de los varones, viudez femenina, incremento de madres solteras, separación, divorcio y madres 
responsables económicamente de la familia, etc.

Gráfica 40. Jefatura de los hogares por sexo en Sonora 2000-2020
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Fuente: COESPO-SONORA con base en Censo de Población y Vivienda 2000, 2010 y 2020. INEGI



65

6. Marginación y pobreza en Sonora y sus municipios

Entre los indicadores socioeconómicos que son sumamente útiles para la planeación del desarrollo se 
encuentran el índice de marginación, índice de carencias sociales, pobreza multidimensional y medidas 
de desigualdad social; estas medidas nos permiten conocer territorialmente las desigualdades sociales en 
las condiciones de vida de la población, las regiones y municipios de acuerdo a su desarrollo económico 
y social, con el objetivo de establecer acciones de focalización de las políticas públicas orientadas a me-
jorar la calidad de vida de la población y a fortalecer la justicia distributiva en los ámbitos regional y local.

6.1 Marginación 

A partir de la información del XI Censo de Población y Vivienda de 1990, el Consejo Nacional de  
Población (CONAPO) construye por primera vez y publica en 1993 los índices de marginación para distin-
tos ámbitos geográficas (estatal, municipal, localidad y áreas urbanas), actualizándose cada cinco años. 
Estos índices han resultado una herramienta básica para las instancias gubernamentales, con ellos se 
puede establecer prioridades de desarrollo regional y focalizar políticas públicas que incidan en el abati-
miento de las carencias socioeconómicas de la población, ya que es posible identificar las desigualdades 
territoriales existentes en el país o entidad en un momento determinado. 

El índice de marginación se construye con base en nueve indicadores socioeconómicos, que resumen el 
impacto global de las carencias que padece la población como resultado de la falta de educación básica, 
de acceso a la salud, de disponibilidad de bienes y servicios básicos en viviendas donde residen, o de 
ingresos insuficientes; aspectos que inciden en la estructura productiva de la sociedad mexicana. 

Después de tres décadas de ese primer ejercicio, CONAPO pone a disposición las nuevas estimaciones 
elaboradas con los datos censales del 2020, usando las mismas bases conceptuales sobre marginación, 
pero empleando una nueva técnica estadística para su estimación. Estos nuevos resultados ahora pue-
den compararse en el tiempo y entre unidades geográficas del mismo nivel de desagregación; se puede 
hacer directamente a través del índice de marginación, usando el índice de marginación normalizado  
—que cuenta con valores relativos con un rango de entre cero y uno— o bien, por los tradicionales grados 
de marginación. Históricamente Sonora se ha posicionado entre las diez entidades con menor grado de 
marginación dentro del panorama nacional, al presentar un grado bajo, y de acuerdo a las nuevas estima-
ciones para el 2020, continúa estando en dicho grupo, pero perdiendo una posición al ocupar el lugar 23. 

Tabla 21. Indicadores socioeconómicos del índice de marginación Sonora 2000, 2010 y 2020. 

Indicadores Socioeconómicos 2000 2010 2020
Población total  2 216 969 2 662 480 2 944 840
% Población de 15 años o más analfabeta 4.4 3.06 1.99
% Población de 15 años o más sin primaria completa* 22.4 14.4 22.41
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni sanitario 4.19 1.68 0.66
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Indicadores Socioeconómicos 2000 2010 2020
% Ocupantes en viviendas sin energía eléctrica 3.23 1.57 0.66
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 3.47 3.08 1.3
% Viviendas con algún nivel de hacinamiento 42.18 34.77 16.62
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 13.18 5.41 2.42
% Población en localidades con menos de 5 000 habs. 21.25 17.39 15.16
% Población ocupada con ingreso de hasta 2 salarios mín. 40.95 30.66 63.22
Índice de marginación -0.76 -0.7 20.8
Grado de marginación Bajo Bajo Bajo
Lugar que ocupa en el contexto nacional 24 24 23

*Para 2020 este indicador se modificó a Porcentaje de población de 15 años o más sin educación básica, que incluye, además 
de primaria, secundaria terminada.

Fuente: COESPO-SONORA con base en el índice de marginación de CONAPO 2000, 2010 Y 2020. 

En cuanto a los avances en los indicadores socioeconómicos en el estado, durante el periodo del 2000 al 
2020 se observa un descenso considerable en la mayoría de estos, excepto en el indicador de ingresos. 
Como sabemos, actualmente existe mayor acceso a la educación básica, y el porcentaje de población 
mayor de 15 años analfabeta se ha disminuido de 4.4 por ciento en 2000 a 2 por ciento en 2020. Mientras 
que la que no contaba con educación primaria completa pasó de 22.4 por ciento a 14.4 por ciento en 
2010, y ya para 2020 este indicador se modificó a educación básica completa, es decir, se incluyó el nivel 
de secundaria, por lo que no es comparable con los anteriores. En cuanto al acceso a servicios públicos 
básicos como agua, drenaje y energía eléctrica en las viviendas, en general se muestra una considerable 
reducción y también en el porcentaje de viviendas con piso de tierra, que pasó de 13.2 por ciento a 2.6 
por ciento durante este periodo. 

Asimismo, se puede apreciar que el indicador de nivel de hacinamiento en las viviendas en el estado pasó 
de 42.2 por ciento a 16.6 por ciento. Por otra parte, se encuentra el porcentaje de la población ocupada 
que tiene ingresos de hasta dos salarios mínimos o menos diarios, el cual se redujo de 2000 al 2010, de 
41 por ciento a 30.7 por ciento, pero para el 2020 fue considerablemente alto, esto se debe principalmente 
al incremento del salario mínimo de los últimos años debido a la política de ajustes emprendida por el 
gobierno federal a partir del 2018, abarcando un mayor porcentaje de población que perciben los ingresos 
más bajos.



67

Gráfica 41. Cambios en los indicadores socioeconómicos del índice de marginación en Sonora 2000-2010-2020.
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Fuente: COESPO-SONORA con base a datos de la Tabla 21. Índice de marginación, CONAPO. 

6.1.1	 Marginación municipal

En cuanto al índice de marginación municipal, son pocos los municipios que en el ámbito nacional resultan 
con grado alto de marginación debido a que el índice obtenido es una medida resumen que diferencia 
unidades territoriales según su impacto global de las carencias que padece la población nacional. Y al 
contrastarlos con los índices obtenidos para los municipios de Oaxaca, Chiapas, Guerrero o Veracruz, en-
tidades que presentan grandes diferencias físico-geográficas, económicas, demográficas y sociales y que 
evidentemente presentan los más altos grados de marginación, los municipios y localidades sonorenses 
resultan mejor posicionados. 

No obstante, el no presentar grandes desigualdades en el ámbito nacional, no significa que sea de menor 
prioridad la atención de este fenómeno, ya que dentro del panorama interestatal sobresalen las diferen-
cias regionales entre los municipios y localidades de mayor desarrollo económico y los que, por falta de 
este, no han logrado satisfacer el conjunto de necesidades consideradas como básicas, y que también 
requieren de atención inmediata. 

Tabla 22. Número de Municipios y porcentaje de población, según su grado de marginación en Sonora 2000-2010-2020.

Grado de 
Marginación

2000 2010 2020
Municipios Población % Municipios Población % Municipios Población

Muy bajo 26 79.4 25 81.7 50 91.5

Bajo 34 10.8 28 9.1 17 6.9

Medio 8 8.0 18 9.1 4 1.5

Alto 4 1.8 1 0.1 1 0.1

Muy alto 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Fuente: COESPO-SONORA con base en el índice de marginación de CONAPO 2000, 2010 y 2020.
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En estimaciones realizadas para 2020, la marginación a escala municipal, nos muestra una perspectiva 
de la desigualdad regional en el estado. En Sonora en términos de población en los 50 municipios de gra-
do muy bajo se concentra el 91.5 por ciento de los habitantes del estado, grupo de municipios donde evi-
dentemente se encuentran los de mayor desarrollo económico; mientras que en los cinco municipios más 
rezagados habita sólo el 1.6 por ciento de los sonorenses; es importante destacar, que el único municipio 
sonorense que no ha logrado superar un grado alto de marginación es Quiriego, además sus indicadores 
han rezagado al municipio a nivel nacional, donde ha mostrado un fuerte retroceso en cuanto a su posi-
ción, ya que de posicionarse en el lugar 904 en el 2000, de alrededor de 2,450 municipios, retrocedió a 
la posición 476 en 2010 y para 2020 bajó hasta el lugar 279 de los municipios de mayor índice en el país. 

En Sonora esta brecha se observa entre los municipios que resultaron con grado de marginación alto 
(Quiriego) y medio (Yécora, Álamos, San Miguel de Horcasitas, y Rosario); mientras que los de muy bajo 
grado que son: Hermosillo, Nacozari de García, Cananea, Cajeme y Magdalena, que se encuentran den-
tro de los 100 municipios de menor índice a nivel nacional y, por tanto, presentan los menores déficits en 
el estado. 

Como podemos observar en el Tabla 23, en el grupo de municipios de mayor índice se presentan los 
mayores rezagos sociales; donde la población mayor de 15 años de edad analfabeta es alrededor de 10 
por ciento y aproximadamente la mitad no cuenta con educación básica completa. También presentan los 
mayores déficits en la disponibilidad de servicios básicos en las viviendas como drenaje, energía eléctrica 
y agua entubada, siendo la población de los municipios de Quiriego, Yécora y Álamos los que presentan 
los mayores porcentajes de carencia de estos servicios. Y, en cuanto población ocupada que percibe has-
ta 2 salarios mínimos de ingreso por trabajo, el porcentaje es superior al 80 por ciento en este grupo de 
municipios con más alto índice de marginación, de los cuales tres forman parte de la región del Río Mayo 
y dos de la región Tres Ríos.

Tabla 23. Contrastes de la marginación municipal en Sonora 2020.

Municipios
Población 

total
Indicadores socioeconómicos

IND1 IND2 IND3 IND4 IND5 IND6 IND7 IND8 IND9 IMM GMM

Con mayor marginación
Quiriego  3 090 10.3 47.8 14.2 9.4 10.1 25.4 9.1 100.0 86.7 49.4 Alto

Yécora  4 793 9.0 51.6 1.8 3.6 6.7 19.5 12.4 100.0 79.3 53.2 Medio

Álamos  24 976 8.1 41.7 7.9 4.1 5.2 26.8 10.8 56.1 75.7 53.4 Medio

San Miguel de  
Horcasitas

 10 729 10.0 58.1 1.4 2.2 0.5 41.9 10.2 12.0 84.2 54.1 Medio

Rosario  4 830 8.7 47.7 4.3 1.7 0.8 20.9 5.1 100.0 82.2 54.3 Medio

Con menor marginación

Hermosillo  936 263 1.4 17.6 0.2 0.3 0.5 13.9 1.8 3.7 47.2 60.4 Muy Bajo

Nacozari de 
García

 14 369 1.5 20.1 0.5 0.5 0.6 16.8 2.0 9.6 43.0 60.1 Muy Bajo

Cananea  39 451 0.9 17.5 0.2 0.3 0.2 12.2 0.7 3.4 74.1 59.6 Muy Bajo

Cajeme  436 484 1.7 18.9 0.4 0.4 0.8 14.1 1.5 8.7 62.9 59.6 Muy Bajo

Magdalena  33 049 1.5 25.2 0.5 0.6 0.4 14.1 1.1 7.9 60.6 59.5 Muy Bajo

Fuente: COESPO-SONORA, con base en Índice de marginación municipal 2020, CONAPO. 
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IND1	 % de población analfabeta de 15 años o más
IND2	 % de población sin educación básica de 15 años o más
IND3	 % de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni sanitario
IND4	 % de ocupantes en viviendas particulares sin energía eléctrica
IND5	 % de ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada
IND6	 % de viviendas particulares con hacinamiento
IND7	 % de ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra
IND8	 % de población en localidades con menos de cinco mil habitantes
IND9	 % de población ocupada con ingresos de hasta dos salarios mínimos
IMM	 Índice de marginación municipal
GMM	 Grado de marginación municipal

Tabla 24. Índice y Grado de marginación municipal en Sonora 2020.

CVE_

MUN
NOM_MUN

POB_

TOT
ANALF SBASC

OVS-

DE
OVSEE OVSAE OVPT VHAC PL.5000 PO2SM IM_2020 GM_2020 LUGAR

26001 Aconchi  2 563 2.69 37.13 0.78 0.86 0.70 0.31 16.33 100.00 66.87 57.176 Muy bajo  33

26002 Agua Prieta  91 929 1.49 26.02 0.20 1.04 0.62 0.95 17.61 0.98 81.07 58.632 Muy bajo  62

26003 Alamos  24 976 8.11 41.66 7.85 4.09 5.19 10.77 26.76 56.11 75.73 53.436 Medio  3

26004 Altar  9 492 3.43 35.09 1.14 0.93 1.03 1.02 23.02 11.09 89.69 57.255 Muy bajo  38

26005 Arivechi  1 177 3.27 45.91 0.26 3.25 0.09 1.88 11.00 100.00 60.23 56.733 Muy bajo  28

26006 Arizpe  2 788 2.81 41.45 0.68 0.61 0.61 1.62 10.97 100.00 68.73 57.226 Muy bajo  37

26007 Atil  626 2.03 33.76 1.12 0.48 0.80 0.64 10.47 100.00 66.50 57.680 Muy bajo  46

26008 Bacadéhuachi  979 4.22 50.51 0.61 0.10 0.10 1.74 10.12 100.00 80.31 56.576 Muy bajo  25

26009 Bacanora  759 5.15 53.44 1.47 0.27 0.40 0.67 14.34 100.00 69.47 56.474 Bajo  20

26010 Bacerac  1 221 3.61 43.59 2.87 1.56 0.41 0.82 12.40 100.00 81.02 56.083 Bajo  14

26011 Bacoachi  1 475 3.01 43.08 0.14 1.29 0.14 0.27 6.84 100.00 72.41 57.226 Muy bajo  36

26012 Bácum  23 151 3.90 35.25 2.95 0.90 1.50 6.24 26.28 72.62 79.13 55.850 Bajo  11

26013 Banámichi  1 825 2.33 29.10 0.22 0.49 0.11 0.55 10.28 100.00 56.02 58.342 Muy bajo  56

26014 Baviácora  3 191 2.33 37.60 0.50 0.09 0.16 0.44 10.30 100.00 68.91 57.696 Muy bajo  47

26015 Bavispe  1 169 2.36 54.26 0.94 0.17 0.17 0.00 11.11 100.00 70.32 57.091 Muy bajo  31

26016 Benjamín Hill  4 988 2.63 30.55 0.80 1.46 1.16 1.22 14.92 100.00 60.56 57.407 Muy bajo  40

26017 Caborca  89 122 2.95 30.24 0.51 0.83 0.88 2.53 18.41 18.36 79.99 57.938 Muy bajo  50

26018 Cajeme  436 484 1.66 18.88 0.42 0.41 0.84 1.51 14.10 8.67 62.93 59.618 Muy bajo  69

26019 Cananea  39 451 0.89 17.53 0.18 0.34 0.18 0.65 12.20 3.39 74.06 59.675 Muy bajo  70

26020 Carbó  4 946 3.67 40.89 0.82 1.71 0.45 1.63 20.82 100.00 74.31 56.154 Bajo  16

26021 La Colorada  1 848 3.78 49.31 1.10 2.46 0.44 2.69 16.12 100.00 56.27 56.502 Bajo  21

26022 Cucurpe  863 3.27 45.98 1.27 4.98 0.46 0.93 6.98 100.00 66.36 56.135 Bajo  15

26023 Cumpas  5 829 1.87 29.94 0.27 0.36 0.46 0.79 7.85 100.00 51.12 58.662 Muy bajo  64

26024 Divisaderos  753 2.11 39.30 0.00 0.00 0.00 0.00 9.92 100.00 73.08 57.669 Muy bajo  45

26025 Empalme  51 431 2.27 26.42 0.73 0.41 0.76 2.98 19.39 24.39 67.87 58.510 Muy bajo  58

26026 Etchojoa  61 309 3.56 27.66 1.55 3.03 1.99 6.99 34.25 70.48 86.06 55.010 Bajo  7

26027 Fronteras  9 041 1.75 23.64 0.59 1.38 0.85 1.90 14.58 19.92 60.54 59.051 Muy bajo  67

26028 Granados  1 009 2.16 38.07 0.10 0.00 0.00 0.00 5.85 100.00 70.62 57.970 Muy bajo  52

26029 Guaymas  156 863 2.29 24.32 1.52 0.78 1.62 6.43 19.21 14.77 60.35 58.519 Muy bajo  59

26030 Hermosillo  936 263 1.44 17.56 0.19 0.26 0.49 1.79 13.90 3.71 47.17 60.444 Muy bajo  72

26031 Huachinera  1 186 3.90 46.10 1.35 0.25 0.59 1.35 12.69 100.00 78.15 56.553 Muy bajo  23

26032 Huásabas  888 1.83 35.92 0.34 0.23 0.11 0.00 9.03 100.00 63.56 58.088 Muy bajo  54

26033 Huatabampo  77 682 3.27 27.93 2.22 1.50 3.30 4.39 26.44 60.96 79.43 56.199 Bajo  17

26034 Huépac  943 1.09 33.88 0.00 0.21 0.00 0.11 8.26 100.00 63.16 58.340 Muy bajo  55

26035 Imuris  12 536 3.04 35.41 0.89 0.88 1.37 1.65 17.44 44.77 67.33 57.833 Muy bajo  48

26036 Magdalena  33 049 1.53 25.20 0.53 0.57 0.40 1.07 14.09 7.93 60.60 59.568 Muy bajo  68

26037 Mazatán  1 101 2.33 40.00 1.18 1.45 2.18 1.36 8.98 100.00 65.20 57.153 Muy bajo  32

26038 Moctezuma  5 173 1.61 24.27 0.02 0.23 0.04 0.59 9.31 100.00 58.50 58.622 Muy bajo  61

26039 Naco  5 774 1.60 28.02 0.46 1.50 1.06 0.78 14.17 5.01 81.39 58.468 Muy bajo  57
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CVE_

MUN
NOM_MUN

POB_

TOT
ANALF SBASC

OVS-

DE
OVSEE OVSAE OVPT VHAC PL.5000 PO2SM IM_2020 GM_2020 LUGAR

26040 Nácori Chico  1 531 2.76 53.23 0.85 5.81 0.13 3.85 12.95 100.00 80.73 54.845 Bajo  6

26041 Nacozari de 
García

 14 369 1.50 20.10 0.54 0.49 0.64 1.99 16.83 9.62 43.01 60.156 Muy bajo  71

26042 Navojoa  164 387 2.51 23.29 1.78 0.87 1.88 4.18 21.90 26.44 69.12 57.942 Muy bajo  51

26043 Nogales  264 782 1.00 16.49 0.17 0.33 4.56 1.19 15.26 1.38 77.97 59.022 Muy bajo  66

26044 Ónavas  365 2.49 52.67 0.00 0.28 0.00 0.00 13.45 100.00 67.55 57.211 Muy bajo  34

26045 Opodepe  2 438 2.93 44.43 2.89 3.05 1.49 2.97 12.76 100.00 82.20 55.456 Bajo  10

26046 Oquitoa  496 1.26 31.41 0.81 0.81 0.20 0.20 10.90 100.00 64.42 57.935 Muy bajo  49

26047 Pitiquito  9 122 3.14 32.57 1.33 2.99 3.04 2.55 16.01 43.66 56.67 57.566 Muy bajo  44

26048 Puerto Peñasco  62 689 1.85 25.92 0.21 0.91 0.95 1.04 15.37 0.62 82.61 58.639 Muy bajo  63

26049 Quiriego  3 090 10.26 47.84 14.17 9.38 10.10 9.05 25.40 100.00 86.69 49.441 Alto  1

26050 Rayón  1 496 3.72 45.27 1.28 1.54 0.94 1.48 14.13 100.00 74.91 56.279 Bajo  18

26051 Rosario  4 830 8.67 47.65 4.32 1.66 0.83 5.11 20.89 100.00 82.15 54.344 Medio  5

26052 Sahuaripa  5 257 3.59 43.27 1.01 2.10 0.34 5.07 12.22 100.00 64.82 56.523 Bajo  22

26053 San Felipe de 
Jesús

 369 1.82 29.20 0.27 0.27 0.00 0.00 11.90 100.00 67.81 57.985 Muy bajo  53

26054 San Javier  537 2.73 34.15 0.00 0.00 1.86 6.33 25.00 100.00 43.78 57.539 Muy bajo  43

26055 San Luis Río 
Colorado

 199 021 2.36 29.14 0.25 0.76 0.54 2.09 18.19 8.22 74.49 58.534 Muy bajo  60

26056 San Miguel de 
Horcasitas

 10 729 9.99 58.12 1.41 2.24 0.46 10.18 41.85 12.00 84.24 54.116 Medio  4

Fuente: CONAPO, Índices de marginación, 2020.

Descripción de indicadores
CVE_MUN	 Clave municipal
NOM_MUN	 Nombre del municipio
POB_TOT	 Población total
ANALF		  % Población de 15 años o más analfabeta 
SBASC		  % Población de 15 años o más sin educación básica
OVSDE		  % Ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni excusado
OVSEE		  % Ocupantes en viviendas particulares sin energía eléctrica
OVSAE		  % Ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada
OVPT		  % Ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra
VHAC		  % Viviendas particulares con hacinamiento
PL.5000		 % Población en localidades con menos de 5 000 habitantes
PO2SM		  % Población ocupada con ingresos menores a 2 salarios mínimos
IM_2020		 Índice de marginación, 2020
GM_2020	 Grado de marginación, 2020
LUGAR		  Lugar que ocupa en el contexto estatal
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 Mapa 3. Grado de marginación municipal en Sonora, 2020

Grado de marginación
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Bajo (17)

Medio (4)

Alto (1)

Fuente: CONAPO, Índices de marginación, 2020.

6.2 Pobreza multidimensional 

La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), la cual se realiza cada dos años 
desde 1984, ha permitido medir la evolución de la pobreza y la desigualdad del ingreso en México, así 
como otros indicadores sociales y económicos. De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social 
(LGDS), el CONEVAL tiene la encomienda de medir la pobreza nacional y a nivel estatal cada dos años 
y cada cinco años a nivel municipal, ya que para ello debe utilizar información poblacional que genera el 
INEGI en censos, conteos o encuestas de población y vivienda. 

Las estimaciones de la pobreza en México antes del 2008, estaban únicamente en función de la variable del 
ingreso. A partir de ese año, el CONEVAL junto con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) 
incorporaron a la ENIGH el Módulo de Condiciones Socioeconómicas (MCS-ENIGH), para una mayor recopi-
lación de información socioeconómica necesaria para el desarrollo de una nueva metodología de medición de 
la pobreza en su forma multidimensional, y que fuera representativa a nivel entidad federativa. Con este nuevo 
enfoque no solo toma en cuenta la variable ingresos sino otras necesidades o carencias sociales como: educa-
ción, salud, seguridad social, vivienda, servicios básicos, grado de cohesión social y acceso a la alimentación. 
A partir de esta nueva metodología el CONEVAL clasifica a las personas de la siguiente manera:

.	 Una persona se encuentra en situación vulnerable por carencias sociales cuando sufre al menos 
de una carencia social, pero tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades.

.	 Una persona está en situación vulnerable por ingresos cuando no tiene un ingreso suficiente para 
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satisfacer sus necesidades pero que tiene cubiertas todas sus carencias sociales.

.	 Una persona se sufre de pobreza multidimensional cuando tiene al menos una carencia social y 
no cuenta con un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades.

.	 Una persona se encuentra en situación de pobreza multidimensional extrema cuando enfrenta tres 
o más carencias sociales y no tiene un ingreso suficiente para adquirir la canasta alimentaria.

Desde 2018, el CONEVAL ha informado acerca de las adecuaciones que actualizan algunos elementos de 
la metodología para la medición multidimensional de la pobreza, derivadas de las modificaciones normati-
vas que afectan los derechos sociales, así como de las investigaciones que fundamentan la incorporación 
de adecuaciones técnicas que reflejan los cambios sociales del país. Por lo que, en agosto de 2019, el 
CONEVAL concluyó la serie de pobreza 2008-2018, cumpliendo un periodo de 10 años en los que la me-
todología de pobreza multidimensional se mantuvo sin modificaciones, en concordancia con lo aprobado 
por su Comité Directivo en 2010, logrando con ello comparabilidad en el tiempo durante esa década; y, 
a partir de ahí comienza una nueva serie de medición de pobreza cubriendo el periodo 2016-2020, cuya 
finalidad es proporcionar a la ciudadanía y tomadores de decisiones un panorama social actualizado en 
función de los cambios que definen los umbrales para las carencias. Debido a ello, los datos que confor-
man esta publicación no son comparables con los de la serie anterior 2008-2018. 

De acuerdo con los resultados a nivel estatal publicados por el CONEVAL para el periodo 2018-2020, el 
porcentaje de personas en situación de pobreza (moderada y extrema) en el estado de Sonora, aumentó 
de 26.7 por ciento (774.2 mil habitantes) a 29.9 por ciento de la población total (885 mil sonorenses); es 
decir, en los últimos años 110.8 mil sonorenses se sumaron a la población en situación de pobreza en 
2020, de los cuales 40.3 mil personas se encuentran en pobreza extrema, que en porcentaje representa 
un incremento de 62.2 por ciento del 2018 al 2020.

Tabla 25. Medición Multidimensional de la Pobreza en Sonora. Porcentaje, número de personas y crecimiento 2018-2020.

Porcentaje Miles de personas
Cambios en el número de 

personas

Sonora 2018 2020 2018 2020
Absoluto 
(Miles de 
personas)

Porcentual

Pobreza 26.7 29.9 774.2 885.0 110.8 14.3%
Pobreza  

moderada
24.4 26.4 709.5 780.1 70.6 9.9%

Pobreza  
extrema

2.2 3.5 64.7 104.9 40.3 62.2%

Fuente: COESPO-SONORA con base en Medición de la Pobreza CONEVAL (2020)

6.2.1 	Evolución de los indicadores de carencia 2018 – 2020

Respecto a las carencias sociales que más adolecen los sonorenses y su comportamiento más reciente, 
se observan a continuación los cambios de acuerdo a las cifras presentadas por CONEVAL16 en 2021.  

16 Para conocer a detalle los subindicadores considerados para determinar cada una de las carencias estimadas consultar la metodología co-
rrespondiente en https://www.CONEVAL.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2020.aspx.
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En la tabla 25 se puede apreciar un incremento en cuatro de los seis indicadores de carencia y también 
en los indicadores de bienestar económico, es decir en el porcentaje de población con ingreso inferior a la 
línea de pobreza por ingresos.

Tabla 26. Indicadores de carencias sociales y de bienestar económico en Sonora, 2018-2020. Porcentaje, número de personas y 

crecimiento 2018-2020.

Indicadores de carencia social
Porcentaje

Miles de  
personas

Creci-
miento %

2018 2020 2018 2020 
Rezago educativo 14.0 15.6 407.6 461.0 13.1

Carencia por acceso a los servicios de salud 12.6 20.1 366.8 593.6 61.8

Carencia por acceso a la seguridad social 35.6 34.0 1,034.8 1,006.1 -2.8

Carencia por calidad y espacios de la vivienda 8.6 8.6 250.7 253.5 1.1

Carencia por acceso a los servicios básicos en la 
vivienda

10.7 10.1 311.4 299.2 -3.9

Carencia por acceso a la alimentación nutritiva y de 
calidad

22.1 22.3 641.8 661.0 3.0

Población con ingreso inferior a la línea de pobreza 
extrema por ingresos

5.8 10.1 168.9 298.4 76.7

Población con ingreso inferior a la línea de pobreza 
por ingresos

35.8 40.1 1,039.2 1,186.3 14.2

Fuente: COESPO-SONORA con base en Medición de la Pobreza CONEVAL (2021)

En el indicador de rezago educativo el incremento fue de 13.1 por ciento que en términos absolutos repre-
sentó un aumento en 53.4 mil personas en el estado del 2018 al 2020. En lo que respecta al porcentaje de 
la población con carencia por acceso a los servicios de salud, fue el que presentó un mayor incremento al 
pasar de un 12.6 por ciento en 2018 a 20.1 por ciento de la población en 2020, que representó un creci-
miento de 61.8 por ciento al pasar de 366.8 mil personas a 593.6 mil personas que no contaban con este 
servicio en 2020. 

Mientras que las carencias por calidad y espacios de la vivienda y por acceso a una alimentación nutritiva 
y de calidad presentaron un menor crecimiento, de 1.1 y 3 por ciento respectivamente; en lo que respec-
ta a la carencia a una alimentación nutritiva y de calidad es preocupante el aumento de personas que 
presentan esta carencia en ese periodo ya que el no padecer hambre es el mínimo nivel que debe estar 
garantizado dentro del derecho a la alimentación; el cual precisa dos elementos constitutivos: el derecho 
a no padecer hambre y el derecho a gozar de acceso a una alimentación sana y nutritiva.

Por último, los dos indicadores que mostraron una ligera mejoría al disminuir su incidencia, fueron los 
indicadores de carencias por acceso a la seguridad social y a los servicios básicos en la vivienda, que en 
términos absolutos representaron un decrecimiento de -2.8 por ciento y -3.9 por ciento respectivamente 
durante este periodo. 

En el caso del indicador de carencia a la seguridad social, donde se considera la población ocupada con 
acceso directo a la seguridad social, la población que no trabaja, pero cuenta con acceso a la seguridad 
social y la población de 65 años o más con un ingreso por “Programa de Adultos Mayores (PAM) mayor o 
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igual al promedio de las líneas de pobreza extrema por ingresos (LPEI), o que cuentan con una pensión 
(jubilación), disminuyó 2.8 por ciento lo cual se puede atribuir especialmente por el aumento en los apoyos 
a los adultos mayores y estudiantes otorgados por el gobierno federal.

Para medir la desigualdad de los ingresos en la población se estima el coeficiente de Gini por entidad, 
este indicador se mide a partir del ingreso corriente total per cápita de los hogares y varía entre cero y 
uno; entre más grande es el valor del coeficiente, mayor es la desigualdad en la distribución del ingreso.  
En Sonora, el coeficiente de Gini de 2018 a 2020 disminuyó de 0.485 a 0.428, y para 2020 aumentó a 
0.442, asemejándose más al valor nacional.

Gráfica 42. Coeficiente de Gini, 2016-2020.

Sonora Estados Unidos Mexicanos

0.485 0.486
0.457 0.442 0.450

0.428

2016 2018  2020

Fuente: COESPO-SONORA con base en Medición de la Pobreza CONEVAL (2020)

En cuanto a su posición a nivel nacional en esta medida de desigualdad, Sonora pasó de la posición 28° 
a la 19° y para 2020 se ubica en el lugar 20° (CONEVAL).
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Mapa 4. Desigualdad económica en México: Coeficiente de Gini por entidad federativa, 2020. .

2020
0.469

0.386

Fuente: CONEVAL, Cifras de pobreza publicadas en https://www.CONEVAL.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_2020.aspx

Sonora requiere de crecimiento y desarrollo para generar empleos bien remunerados, elevar la productivi-
dad en el estado y reducir la brecha de la desigualdad con un mayor fortalecimiento y focalización de sus 
programas en materia de bienestar social, para conseguir abatir las carencias sociales más determinantes 
de la situación de pobreza de los sonorenses que son: acceso a la seguridad social y a la alimentación; 
principalmente en los sectores de la población que se encuentra en la pobreza extrema y que carecen 
principalmente de una alimentación suficiente para el desarrollo de sus capacidades.

6.2.3 	 Pobreza en los municipios de Sonora, 2020

Los municipios con una proporción de población mayor al 50 por ciento en situación de pobreza son: Yéco-
ra (74.8%), San Miguel de Horcasitas (59.7%), Bavispe (57.8%), San Ignacio Río Muerto (57.2%), Etchojoa 
(57.1%), Nácori Chico (56.1%), Quiriego (54.9%) y Huatabampo (51%). Cuatro de estos municipios se 
localizan en la región del Río Mayo, dos más en la región Sierra alta y los otro dos en la región Tres Ríos.

Tabla 27. Pobreza multidimensional municipal Sonora 2020
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Municipio
Población 

2020*

Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada

Porcentaje Personas Porcentaje Personas Porcentaje Personas

Sonora 3,136,574 31.2 978,303 4.4 136,837 26.8 841,466

Aconchi 2,730 11.0 302 1.1 30 9.9 272

Agua Prieta 99,761 32.9 32,778 3.5 3,505 29.3 29,273

Alamos 26,984 50.0 13,487 15.3 4,130 34.7 9,357

Altar 10,110 47.5 4,799 7.0 706 40.5 4,093

Arivechi 1,254 29.6 371 5.3 66 24.4 306

Arizpe 2,970 27.6 819 2.0 59 25.6 760

Atil 667 27.0 180 1.6 11 25.3 169

Bacadéhuachi 1,043 49.9 520 4.3 45 45.5 475

Bacanora 808 28.7 232 4.1 33 24.6 199

Bacerac 1,300 41.0 533 5.0 65 36.0 468

Bacoachi 1,571 41.3 648 1.5 24 39.7 624

Bácum 25,412 40.4 10,274 6.4 1,621 34.1 8,653

Banámichi 1,944 19.4 376 1.1 21 18.3 355

Baviácora 3,399 15.6 532 0.5 18 15.1 513

Bavispe 1,245 57.8 720 7.2 89 50.7 631

Benjamín Hill 5,313 31.2 1,656 3.3 175 27.9 1,481

Caborca 95,305 31.4 29,884 3.6 3,426 27.8 26,459

Cajeme 458,939 28.9 132,854 2.7 12,453 26.2 120,401

Cananea 37,496 28.4 10,649 2.2 816 26.2 9,832

Carbó 5,268 46.3 2,439 4.9 256 41.4 2,182

La Colorada 1,968 20.4 401 1.4 27 19.0 373

Cucurpe 919 35.5 327 1.7 15 33.9 311

Cumpas 6,209 19.2 1,194 0.6 36 18.6 1,158

Divisaderos 802 33.5 268 1.5 12 32.0 256

Empalme 55,874 35.4 19,759 5.4 3,018 30.0 16,740

Etchojoa 73,126 57.1 41,791 15.2 11,122 41.9 30,668

Fronteras 9,630 26.6 2,564 2.3 221 24.3 2,343

Granados 1,075 22.6 243 0.6 6 22.0 236

Guaymas 171,960 32.4 55,778 6.5 11,135 26.0 44,643

Hermosillo 988,093 22.4 221,540 3.0 30,073 19.4 191,467

Huachinera 1,263 43.6 550 4.1 51 39.5 499

Huásabas 946 19.7 187 1.1 10 18.7 177

Huatabampo 77,212 51.0 39,369 9.9 7,651 41.1 31,718

Huépac 1,004 9.7 98 0.0 0 9.7 98

Imuris 12,552 36.5 4,579 3.7 460 32.8 4,119

Magdalena 34,019 28.7 9,752 2.4 830 26.2 8,922

Mazatán 1,173 30.2 354 2.5 30 27.7 324

Moctezuma 5,510 22.0 1,214 0.4 21 21.7 1,193

Naco 6,150 47.8 2,942 7.6 467 40.2 2,475

Nácori Chico 1,631 56.1 914 10.1 165 45.9 749

Nacozari de García 14,432 18.3 2,638 1.8 259 16.5 2,379

Navojoa 192,159 38.9 74,722 6.7 12,824 32.2 61,898

Nogales 280,734 29.5 82,816 2.4 6,687 27.1 76,130
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Municipio
Población 

2020*

Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada

Porcentaje Personas Porcentaje Personas Porcentaje Personas

Ónavas 389 24.6 96 2.5 10 22.0 86

Opodepe 2,597 35.8 929 6.4 167 29.3 761

Oquitoa 528 23.6 125 3.0 16 20.6 109

Pitiquito 9,716 29.4 2,857 5.6 544 23.8 2,312

Puerto Peñasco 67,451 36.4 24,549 3.9 2,644 32.5 21,905

Quiriego 3,291 54.9 1,808 18.5 609 36.4 1,199

Rayón 1,593 38.3 611 4.2 66 34.2 545

Rosario 5,144 38.7 1,991 6.2 319 32.5 1,672

Sahuaripa 5,599 38.6 2,160 6.5 364 32.1 1,795

San Felipe de Jesús 393 16.8 66 0.3 1 16.5 65

San Javier 572 23.3 133 2.2 12 21.1 121

San Luis Río Colorado 203,673 41.4 84,298 4.8 9,769 36.6 74,529

San Miguel de Horcasi-

tas
13,057 59.7 7,790 17.9 2,331 41.8 5,459

San Pedro de la Cueva 1,553 35.2 547 5.1 79 30.1 467

Santa Ana 16,338 27.3 4,456 1.7 282 25.5 4,174

Santa Cruz 1,954 35.4 692 2.7 53 32.7 639

Sáric 2,192 46.2 1,013 5.4 119 40.8 894

Soyopa 1,457 18.5 270 3.4 49 15.1 220

Suaqui Grande 1,187 25.3 300 1.8 21 23.6 280

Tepache 1,255 31.5 396 1.8 22 29.8 373

Trincheras 1,471 30.1 443 2.5 37 27.6 406

Tubutama 1,569 34.7 544 2.7 43 31.9 501

Ures 9,105 20.9 1,900 1.4 127 19.5 1,773

Villa Hidalgo 1,522 23.5 358 1.9 29 21.6 328

Villa Pesqueira 1,111 24.1 267 3.1 35 20.9 232

Yécora 5,105 74.8 3,821 27.8 1,418 47.1 2,402

General Plutarco Elías 

Calles
14,286 45.5 6,507 5.3 756 40.3 5,751

Benito Juárez 23,585 49.4 11,652 8.6 2,038 40.8 9,614

San Ignacio Río Muerto 16,921 57.2 9,675 13.0 2,202 44.2 7,473

Fuente: COESPO-SONORA con base en Medición de la Pobreza CONEVAL (2020)

*Las cifras de población podrían diferir de las reportadas por el INEGI o CONAPO a nivel municipal debido a un ajuste para que 
la suma de la población municipal sea igual a la población de la entidad federativa, reportada con base en la información del 
MCS-ENIGH 2020 publicado.

Gráfica 43. Pobreza multidimensional en las regiones de Sonora, 2020.
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Fuente: COESPO-SONORA con base en Medición de la Pobreza CONEVAL (2020)
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7. Población Indígena

En Sonora se identifican nueve grupos indígenas, siete son originarios: guarijíos, mayos, yaquis, pimas, 
seris, pápagos y cucapás. Los kikapúes, que han vivido en el estado por más de cien añosy otro grupo 
de migrantes “en tránsito”, que incluye a integrantes de otras etnias. Entre esos grupos migrantes mencio-
na Zarate (2016), se encuentran mixtecos, zapotecos, triques, náhuatl tarahumara, mazahua, tarascos y 
huastecos.

En Sonora en el año 2010 se registraron 123 mil 248 personas viviendo en hogares censales indígenas, 
para el 2020, se identificaron 126,644. El incremento de la población en hogares indígenas tuvo un incre-
mento mínimo, al igual que la población de 3 años y más que hablan alguna lengua indígena (Gráfica 44).

Gráfica 44. Población de 3 años y más que habla alguna lengua indígena en Sonora

Sonora 2020

Sonora 2010

34,638

28,170

33,738

27,532

Población femenina de 3 años y más que habla alguna lengua indígena
Población masculina de 3 años y más que habla alguna lengua indígena

Fuente: COESPO-SONORA con base en Censo de población y vivienda 2010 y 2020. INEGI

Con respecto a la población que solo habla lengua indígena, del 2010 al 2020 se redujo de 1,419 a 1,104, 
presentando una reducción del 22 por ciento. Por otro lado, la población que habla lengua indígena y es-
pañol hubo un incremento del 10.6 por ciento ya que en el 2010 se registraron 55, 266 personas y para el 
2020 se identificaron 61,130. 

En Sonora hay un total de 62 mil 808 personas que hablan una lengua indígena, en total se identifican 
más de 53 lenguas indígenas habladas, en la Gráfica 45 se puede observar a la población de 3 años y 
más que habla una lengua indígena en el estado, las poblaciones de 20 a 64 años no tienen muchas va-
riaciones entre sí, con excepción de la población de hombres de 20 a 24 años. La población hablante de 
lenguas indígenas en Sonora cuenta todavía con una alta proporción de población joven, esto podría ser 
explicado por la cantidad de trabajadores provenientes del sur del país que llega buscando mejores opor-
tunidades laborales o por la población migrante que busca cruzar a Estados Unidos y termina residiendo 
en el estado.
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Gráfica 45. Pirámide de población de 3 años y más que habla alguna lengua indígena en Sonora 2020
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Fuente: COESPO-SONORA con base en el Censo de Población y Vivienda 2020, INEGI.

En este sentido, en Sonora la mayor presencia de lengua indígena son la población mayo y yaqui, ya que 
estos son los dos grupos más numerosos en el estado, se estima una población aproximada de 75,000 
mayos y 33,000 yaquis17. Las dos lenguas indígenas no originarias del estado con mayor presencia en el 
territorio sonorense son el zapoteco y mixteco. Esto podría estar relacionado con la población migrante 
que buscan cruzar a Estados Unidos o mejores condiciones laborales en el estado que su lugar de origen.

Tabla 28. Lenguas indígenas más habladas en la entidad 2020

Lengua indígena Número de hablantes
Mayo 26,588

Yaqui 18,239

Mixteco 2,518

Zapoteco 2,309

Fuente: Censo de Población y Vivienda 2020, INEGI.

Dentro del territorio de Sonora se identifica aproximadamente 53 lenguas indígenas de México o de  
América Latina, según el Censo de Población y Vivienda 2020. Particularmente de las lenguas que perte-
necen al Estado de Sonora, se identifican 47,428 pobladores que hablan mayo, yaqui, seri, pápago, pima, 
guarijío, kickapoo y cucapá. Particularmente la lengua pápago y kickapoo son las que cuentan con menos 
hablantes en el estado, puntualmente los kikapú solo se registraron 3 personas hablantes de su lengua, 
ya que en la actualidad la población es escaza y gran parte de ellos regresaron a Estados Unidos según 
el INALI (2011). 

17 Gobierno del Estado de Sonora 2020. https://www.sonora.gob.mx/conoce-sonora/etnias-en-sonora.html
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Para efectos comparativos entre las gráficas 45 y 46, observamos cómo la población que habla las len-
guas indígenas de los pueblos tradicionales de Sonora está envejeciendo, ya que la pirámide evidencia 
una forma recesiva donde los segmentos de mayor edad son mayores que los de menor edad, si bien se 
incrementó la población en hogares indígenas en el estado, esto nos indica que los hablantes de las len-
guas indígenas tradicionales de Sonora tienden a reducirse, por lo que se tiene que buscar políticas que 
fomenten la protección de la cultura de estos pueblos.

Gráfica 46. Población de 3 años y más que hablan las lenguas de los pueblos tradicionales de Sonora 2020
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Fuente: COESPO-SONORA con base en el Censo de Población y Vivienda 2020, INEGI. 

Es preciso destacar como el nivel educativo de la población de 3 años y más que habla una lengua indí-
gena se encuentra rezagado, ya que un 10.8 por ciento de esta población no cuenta con educación y el 
70 por ciento cuenta solo con educación básica, aparte de un 12 por ciento que cuenta con nivel media 
superior y solo el 7 por ciento con educación superior. En este sentido se pueden observar condiciones 
que perpetúan la vulnerabilidad y las desigualdades económicas y sociales.

Tabla 29. Nivel educativo de las personas que hablan una lengua indígena en Sonora 2020

Nivel educativo Población
Sin escolaridad 6,757

Educación Básica 44,081

Educación media superior 7,488

Educación Superior 4,411

No Especificado 71

Total 62,808

Fuente: COESPO-SONORA con base en el Censo de Población y Vivienda 2020. INEGI
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8. Retos de la Política de Población en Sonora

El Consejo Nacional de Población tiene a su cargo la planeación demográfica del país con el objetivo de 
incluir a la población en los programas gubernamentales de desarrollo económico y social, vinculándolos 
con las necesidades que plantean los fenómenos demográficos.

La descentralización de la Política de Población a través de los Consejos Estatales de Población trans-
fiere la responsabilidad de las acciones exigidas por la transformación demográfica de sus respectivos 
estados, para particularizar en los desafíos que presenta cada región según lo establecido en las disposi-
ciones legales. En la dinámica demográfica del estado de Sonora es destacable el hecho de que a partir 
de los años ochenta los cambios en la dinámica demográfica se están dando tanto en su estructura de 
edades como en sus volúmenes.

La política de población como cualquier otra tiene puntos prioritarios en su agenda; entre ellos, está 
atender el desarrollo económico regional disparejo vinculado a la desigualdad social y la pobreza. El 30 
por ciento de los sonorenses se encuentra en situación de pobreza y el 3.5 por ciento padecen pobreza 
extrema. Esto, influye en la conducta sexual y reproductiva, en la movilidad territorial, en la formación de 
hogares, en la estructura de la organización familiar y en el ingreso. Ello implica que la Política de Pobla-
ción debe trascender hacia la contemplación de objetivos de política económica y social.

En particular, los retos que presenta Sonora de acuerdo a la situación sociodemográfica de su población 
y que son materia de la política pública son:

1.	 Crear programas económicos y sociales que atiendan las demandas del bono demográfico que 
incluye, empleo y educación técnica, media y superior. El crecimiento acelerado de la población 
de 15 a 64 años de edad, conlleva grandes desafíos económicos y sociales, pues dentro de este 
grupo de población se encuentra una gran proporción de jóvenes y un creciente grupo de pobla-
ción productiva, que se encuentran presionando como nunca a la economía para que les ofrezca 
opciones de empleo remunerados, que les asegure el acceso a mejores condiciones de vida y 
bienestar. El crecimiento de este grupo poblacional aumenta también la demanda de educación 
media y superior, por lo que se hace necesario fortalecer la infraestructura y calidad educativa en 
estos niveles, ya que de la mejor preparación de nuestros jóvenes depende el futuro económico 
de Sonora lo cual redundaría en la disminución del índice delictivo, las uniones tempranas y el 
embarazo precoz, que representan situaciones de riesgo social. Una sociedad con mayor nivel de 
vida garantiza también una calidad de vida digna a los adultos mayores, grupo de población cuyo 
crecimiento constituye un fuerte desafío para la sociedad y el Gobierno del Estado de Sonora, por 
lo que deberán propiciar un dinamismo económico que permita generar los ingresos necesarios 
para solventar la atención y seguridad social de este grupo de población.

2.	 Prever el proceso de envejecimiento, demandas y derechos sociales de la población adulta mayor 
y su incidencia en las finanzas públicas: salud, alimentación, vivienda. En 2030 la cantidad de 
adultos mayores ascenderá a 357,412; la diferencia con respecto al número actual será de 155,637; 
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en esta población, según la proporción establecida en el año 2010, solo la mitad de ellos cuenta 
con una pensión, lo que significa que en esa medida crecerá la dependencia económica. El pro-
ceso irreversible del envejecimiento de la población impondrá severos costos a los sistemas de 
salud y seguridad social y a otras áreas de la actividad pública, sobre todo porque actualmente se 
tiene un sistema de salud orientado a cubrir una población mayoritariamente joven e infantil lo cual 
resulta inadecuado para atender a una población envejecida.

3.	 Cabe mencionar que el aumento de la sobrevivencia de la población adulta mayor, aumenta tam-
bién la carga en términos del tiempo, no solo sobre cada persona en edad activa, sino también 
en términos de la dinámica familiar, lo cual está originando graves problemas en el bienestar de 
la población de este grupo de edad, ya que la capacidad de las familias para cumplir eficazmente 
sus funciones sociales se ve afectada continuamente por las realidades económicas. Además, el 
proceso de envejecimiento demográfico se intensifica con el proceso de migración, ya que una 
elevada proporción de personas en edad laboral salen de los municipios económicamente más 
atrasados de la entidad, por lo que garantizar una calidad de vida digna a los adultos mayores que 
permanecen en dichos municipios constituye un fuerte desafío para la sociedad y el Gobierno del 
Estado de Sonora.

4.	 Restablecer la cultura demográfica fincada en la educación y la comunicación. A través de la 
educación formal, los medios masivos de comunicación y las redes sociales. Y principalmente, 
atender e informar a la población adolescente en cuanto a la prevención y atención del embara-
zo en este grupo de población a través del acceso a programas de salud sexual y reproductiva.  
La principal característica de la tasa de fecundidad sonorense, es que tiene una estructura por 
edad joven, sobre todo debido a que el peso de la fecundidad adolescente en el total no ha cedido 
desde hace décadas. Lo que representa un problema importante en el cual se deben enfocar las 
instituciones y autoridades correspondientes por las implicaciones que tiene este fenómeno en la 
vida futura de las generaciones, por las situaciones de riesgo que se le atribuyen a la procreación 
en la adolescencia y la juventud temprana.

5.	 Atender las problemáticas de los pueblos indígenas. Esta población representa 2.1 por ciento de la 
población mayor de 3 años y corresponde a 62,808 hablantes de lengua indígenas. Sobre todo, es 
necesario atender sus carencias económicas y defender su cultura y valores.

6.	 Promover la distribución territorial sustentable defendiendo zonas agrícolas y forestales y ganade-
ras. Implica la reorientación del poblamiento fomentando las ciudades de tamaño medio dotadas 
de todos los servicios.

7.	 Considerar los retos que derivan de la migración. Los constantes movimientos migratorios a las 
localidades con mayor dinamismo económico del estado en busca de mejores condiciones de vida 
están generando problemas de desarraigo, la alta fecundidad en las adolescentes, el incremento 
de la mortalidad por hechos violentos y el maltrato infantil. Así mismo, estos movimientos migra-
torios presionan por la demanda de los servicios de agua, energía eléctrica, drenaje, vivienda, 
educación, empleo, entre otros, y al mismo tiempo, acentúan el apropiamiento desordenado del 
territorio en las periferias de estas ciudades; donde muchos de estos asentamientos por ser irre-
gulares no cuentan con los servicios públicos básicos ni con viviendas de material duradero, por lo 
que se encuentran vulnerables ante fenómenos naturales que eventualmente podrían comprome-
ter la seguridad de la población de sus habitantes.
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8.	 Diseñar programas que contemplen los diversos estados de transición demográfica en las regio-
nes de la entidad, resultado de la desigualdad y la pobreza para disminuir las desventajas socia-
les. Sonora se ha caracterizado por manifestar un grado de marginación bajo y mostrar avances 
importantes en los indicadores socioeconómicos que miden la intensidad de este fenómeno que lo 
han posicionado dentro de las diez entidades de menor marginación en el país.

9.	  Sin embargo, algunos de estos indicadores pueden considerarse como un posible factor de riesgo 
de violencia y exclusión social. Tal es el caso por ejemplo de las personas de 15 años y más que 
son analfabetas o que no completaron la educación básica y que presentan rezago educativo, 
tienen una mayor vulnerabilidad social, sobre todo en un entorno económico cada vez más com-
petitivo, pues se considera que el analfabetismo y escasos niveles de educación limita el desarrollo 
pleno de las personas y su participación en la sociedad, con repercusiones a lo largo de su ciclo de 
vida; al afectar al entorno familiar, restringe el acceso a los beneficios del desarrollo y obstaculiza 
el ejercicio de los derechos humanos. Y, en este sentido, otro indicador relevante es la gran propor-
ción de población ocupada que percibe solamente hasta dos salarios mínimos de ingreso, que es 
el de mayor rezago significativo asociado a la marginación.

10.	Y finalmente, se requiere establecer el marco legal para el funcionamiento de la Política Estatal de 
Población. 
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